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Аннотация. В работе изучена зависимость максимальных и минимальных значений валового надоя от 

влажности воздуха. Установлено, что средняя влажность воздуха за весь период исследования была 

практически одинаковой, составив 66,5% при максимальном удое и 65,9% – при минимальном. В мае 

были отмечены минимальные показатели. Надои оказались выше оптимальных в последующие меся-

цы, где разница между показателями по удою (297,2 кг) оказалась самой низкой. В условиях пастбищ-

ного содержания влажность не оказывает большого влияния на удой, о чем свидетельствует незначи-

тельная разница в средних показателях анализируемых периодов. В мае, июне и августе влажность бы-

ла выше на 4,6; 6,0 и 0,7% при минимальных надоях, в июле и сентябре – на 0,4 и 3,2% выше при мак-

симальных показателях по надою, а в среднем за анализируемый период влажность была на 0,6% выше 

при максимальных показателях. В среднем за период исследования (1200 дней) среднесуточный удой 

выше средних показателей был получен в течение 291 дня (24,2%, 13008,3 кг), а минимальный – в те-

чение 271 дня (22,6%, 12346,8 кг). Разница составила 661,5 кг. Ежегодные потери молока за пастбищ-

ный период составили 54,8 тонны. 

 

Ключевые слова: дойное поголовье, пастбищный период, тепловой стресс, влажность воздуха, макси-

мальный и минимальный суточный надой 

 

Для цитирования: Гукежев В. М., Темирдашева К. А. Особенности учета климатических факторов для 

оптимизации молочного производства в пастбищный период // Известия Кабардино-Балкарского госу-

дарственного аграрного университета им. В. М. Кокова. 2025. № 4(50). С. 27–34. DOI: 10.55196/2411-

3492-2025-4-50-27-34 
 

 

_______________________________________ 

 
© Гукежев В. М., Темирдашева К. А., 2025 

mailto:kbniish2007@yandex.ru
mailto:karinaabazova@mail.ru


Izvestiya of Kabardino-Balkarian State Agrarian  

University named after V.M. Kokov                                                                                      4(50) 2025 
  

 

28 

Original article 

 

Features of taking into account the influence of climatic factors  

on the optimization of milk production during  

the pasture period  
 

Vladimir M. Gukezhev
1
, Karina A. Temirdasheva

2
 

1Institute of Agriculture – branch of the Federal Scientific Center Kabardino-Balkarian Scientific 

Center of the Russian Academy of Sciences, 224 Kirov Street, Nalchik, Russia, 360004 
2Kabardino-Balkarian State Agricultural University named after V.M. Kokov, 1v Lenin Avenue, 

Nalchik, Russia, 360030 
1kbniish2007@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0003-2523-1246 
2karinaabazova@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-2365-8628 

 
Abstract. The study examined the frequency of occurrence of maximum and minimum values of gross milk 

yield, depending on the air humidity. It was found that the average air humidity during the entire study period 

was almost the same, at 66.5% for maximum milk yield and 65.9% for minimum milk yield. In the May 

months, during 34 days out of 41 days during the period of minimum milk yield, the milk yield was higher 

than the optimal milk yield in the following months, with an average difference of 297.2 kg. In pasture 

conditions, humidity does not have a clear effect on milk yield, as evidenced by the slight difference in the 

average values of the analyzed periods, which were higher in the months of May, June, and August, with 

minimum milk yields of 4.6%, 6.0%, and 0.7%, respectively, and in the months of July and September, with 

maximum milk yields of 0.4% and 3.2%, respectively, and an average of 0.6% higher in the maximum milk 

yields for the analyzed period. On average, during the study period (1200 days), the average daily milk yield 

was higher than the average for 291 days (24.2%) and amounted to 13,008.3 kg, while the minimum yield was 

12,346.8 kg for 271 days (22.6%), with a difference of 661.5 kg. The annual milk loss during the grazing 

period was 54.8 tons. 
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Введение. В условиях интенсивно изме-

няющегося климата по всему миру, в том 

числе и в южных регионах России, тепловой 

стресс становится значимым фактором, нега-

тивно влияющим на продуктивность сельско-

хозяйственных животных. Уровень молочной 

продуктивности зависит от ряда факторов, 

как генетических, так и фенологических. Ис-

следованиями ряда ученых подтверждается 

то факт, что для достижения высоких показа-

телей молочной продуктивности и качества 

молока коров критически важно комплексно 

решать проблему теплового стресса. Это под-

разумевает создание благоприятного микро-

климата не только в помещениях, но и при 

лагерно-пастбищном содержании (контроль 

температуры и влажности воздуха), разработ-

ку сбалансированных рационов с применени-

ем кормовых добавок, обеспечение свободно-

го доступа к воде и другие сопутствующие 

меры [1–4]. 

Обеспечение устойчивого производства 

животноводческой продукции на основе со-

хранения и воспроизводства природно-

ресурсной базы на фоне экологически оправ-

данной интенсификации на окружающую 

природную среду является одним из важных 

задач человечества [5]. По данным единой 

межведомственной информационно‐статисти-

ческой системы (ЕМИСС): «…за 30 послед-

них лет численность поголовья крупного ро-

гатого скота в России сократилась на 39,0 млн 

голов, или в 3,2 раза, а мелкого рогатого скота 

– на 36,5 млн голов или в 2,7 раза, в Севе-
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ро‐Кавказском федеральном округе на 0,8 млн 

голов, или в 1,4 раза и 3,5 млн голов, или в 1,4 

раза соответственно» [6]. Важно отметить, что 

жаркий климат оказывает негативное воздей-

ствие не только на отрасль животноводства, 

но и на растениеводство, садоводство и дру-

гие сегменты экономической цепи.  

В своих исследованиях авторы из разных 

регионов России и за рубежом предлагают 

методики расчета температурно-влажностного 

индекса для определения комфортности коров 

в условиях высоких температур и влажности 

[7–9]. Однако в природно-климатических ус-

ловиях степной зоны Кавказа предлагаемые 

методики определения границ комфортности 

и группировки уровня влияния на основании 

температурно-влажностного индекса (ТВИ) 

некорректны, что подтверждаются нашими 

исследованиями [10, 11]. 

Возникла необходимость разработки ме-

тодологических подходов учета негативного 

влияния теплового стресса в условиях паст-

бищного содержания и установления изучае-

мых факторов (влажность, температура, ко-

личество осадков) раздельно на основной по-

казатель – величину валового суточного на-

доя по данному поголовью (700 коров), коли-

чество которых практически стабильно вы-

держивается в хозяйстве.  

В связи с этим целью данного исследова-

ния является изучение анализа зависимости 

максимальных и минимальных значений ва-

лового надоя от влажности воздуха, незави-

симо от других факторов.  

Материалы, методы и объекты исследо-

вания. Исследование проводилось на базе 

племрепродукторного хозяйства СХПК «Ле-

нинцы» Майского района Кабардино-

Балкарской Республики. Поголовье составля-

ло 700 коров дойного стада красной степной 

породы. Технология содержания коров зимой 

стойлово-выгульное, летом – пастбищно-

лагерное. 

Поголовье коров было распределено на 

три группы: родильное отделение, где содер-

жатся коровы и нетели за 10 дней до отела и 

до проявления четко выраженной первой охо-

ты, сухостойных коров и нетелей содержат 

отдельно, дойное поголовье. Стадо обслужи-

вали 14 операторов машинного доения. Нали-

чие убойного цеха обеспечивает практически 

своевременную замену выбракованных жи-

вотных и стабильную нагрузку 50 дойных 

коров на оператора, доение в молокопровод.  

Исследование проводилось с 2017 по 2024 

год (с мая по сентябрь). Для сравнительного 

учета данных влажности воздуха показатели 

распределены на шесть классов с интервалом 

8,5%. Анализ влажности воздуха включал в 

себя ежедневные, ежедекадные и в среднем за 

30 дней ежемесячные данные (по 240 дней за 

каждый месяц и 1200 дней за 8 лет). В пери-

од, в течение которого были зафиксированы 

максимальные и минимальные надои, произ-

водилась оценка влияния влажности на вели-

чину суточного надоя, и исходя из разницы 

определялись потери молока.  

Результаты исследования. Исследование 

взаимосвязи между величиной надоя и влаж-

ностью воздуха в мае за все годы анализи-

руемого периода (табл. 1) показывает, что 

количество дней с минимальным надоем 

варьируется от 2–3 до 19 дней в зависимости 

от класса влажности. За указанный период 

(240 дней) таких дней было 41 (17,1%) с 

среднесуточным общим надоем по стаду 

13449,4 кг при влажности воздуха 77,4%. 

Анализ данных показал, что максимальное 

количество дней с таким уровнем надоя от-

мечено в четвертом (19 дней – влажность 

76,8%) и пятом классах влажности (15 дней – 

81,4%). Наименьший надой (10453,0 кг) был 

зафиксирован в мае 2018 года в течение двух 

дней при влажности воздуха 49,5%. Наи-

больший надой (14274,2 кг) был получен в 

течение 19 дней при влажности воздуха 

76,8%. Разница составила 3821,2 кг и 27,3% 

соответственно. 

Что касается максимальных показателей 

по валовому суточному надою по стаду за 

май, таких дней отмечено 61 (25,4%) со сред-

ним надоем 13747,6 кг, что на 297,2 кг выше 

средних минимальных показателей. Наивыс-

ший надой в течение трех дней (16350,0 кг) и 

семи последующих дней (15330,4 кг) отмечен 

в 2024 году при влажности воздуха 60,3 и 

64,7%. Нижняя граница составила 10453,2 кг 

при влажности воздуха 49,5%. 

Таким образом, по итогам мая за восемь 

лет исследований разница по влажности воз-

духа при минимальных и при максимальных 

показателях надоя оказалась всего 4,5%, при 

разнице в 297,2 кг. 
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Таблица 1. Частота встречаемости максимальных и минимальных значений надоя  

в зависимости от влажности воздуха 

Table 1. Frequency of occurrence of maximum and minimum milk yield values  

depending on air humidity 
 

Месяц 

Влажность, % 
Итого 

до 52,6 52,7–61,2 61,3–69,8 69,9–78,4 78,5–87,0 
87,1 

и выше 

Май 

Min кол-во дней  2 2 – 19 15 3 41 

Влажность, % 49,5 53,0 – 76,8 81,4 96,7 77,5 

Среднесуточный 
надой, кг 

10453,0 12460,5 – 14274,2 13127,4 12506,7 13450,4 

Max кол-во дней  – 15 17 10 4 15 61 

Влажность, % – 58,3 66,01 73,4 84,8 91,7 72,9 

Среднесуточный 
надой, кг 

– 14250,2 12426,3 15314,9 13557,0 13748,4 13747,6 

 Июнь 

Min кол-во дней  9 – 22 15 4 – 50 

Влажность, % 49,4 – 64,9 73,6 80,8 – 65,99 

Среднесуточный 
надой, кг 

11797,7 – 13211,8 12553,0 13674,3 – 12796,7 

Max кол-во дней  6 22 21 – 5 11 65 

Влажность, % 49,2 55,3 65,0 – 83,4 93,7 66,5 

Среднесуточный 
надой, кг 

13074,2 11684,6 13875,1 – 14628,0 14208,6 13174,1 

 Июль 

Min кол-во дней  12 50 – 5 – 4 71 

Влажность, % 50,2 59,0 – 73,8 – 93,0 60,5 

Среднесуточный 
надой, кг 

13682,9 11890,2 – 11034,2 – 13270,0 12210,6 

Max кол-во дней  – 28 28 – – – 56 

Влажность, % – 57,2 64,6 – – – 60,9 

Среднесуточный 
надой, кг 

– 13097,1 12495,5 – – – 12796,3 

 Август 

Min кол-во дней  13 13 11 18 2 2 59 

Влажность, % 49,1 60,6 64,0 71,9 85,0 89,5 63,9 

Среднесуточный 
надой, кг 

12542,8 12224,9 11162,1 12828,9 13143,0 10688,5 12260,1 

Max кол-во дней  – 14 62 – – – 76 

Влажность, % – 56,5 64,7 – – – 63,2 

Среднесуточный 
надой, кг 

– 12793,7 12946,4 – – – 12918,3 

 Сентябрь 

Min кол-во дней  – 13 24 11 – 2 50 

Влажность, % – 57,8 65,5 72,6 – 93,5 66,2 

Среднесуточный 
надой, кг 

– 11227,5 11068,6 11841,2 – 11262,0 11287,6 

Max кол-во дней  3 5 3 9 13 – 33 

Влажность, % 51,0 57,6 64,6 73,5 83,4 – 78,6 

Среднесуточный 
надой, кг 

11177,3 12422,6 11834,7 12037,5 11741,1 – 11882,4 

 В среднем 

Min кол-во дней  36 78 57 68 21 11 271 

Влажность, % 49,6 58,9 65,0 73,5 81,6 93,3 65,9 

Среднесуточный 
надой, кг 

12620,5 11850,2 11913,8 12881,1 13233,1 12227,4 12346,8 

Max кол-во дней  9 84 131 19 22 26 291 

Влажность, % 49,8 56,8 64,9 73,5 83,6 92,5 66,5 

Среднесуточный 
надой, кг 

12441,9 12842,4 12905,9 13762,4 12727,4 13943,1 13008,3 

+/- к минимуму +0,2 -2,1 -0,1 -0,4 +2,0 -0,8 -0,6 

 -178,6 +992,2 +992,1 +882,4 -505,7 +1715,7 +661,5 
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Анализ июньских данных выявил негатив-
ную тенденцию: количество дней с мини-
мальным надоем возросло до 50 (20,8%). 
Средний надой в эти дни составил 12796,6 кг, 
что на 186 кг ниже среднемесячного уровня 
при влажности воздуха 66,0%. Наибольшее 
число дней с низким удоем (13211,8 и 12553,0 
кг) наблюдалось в третьем (22 дня, 64,9%) и 
четвертом (15 дней, 73,6%) классах влажно-
сти воздуха. Самый низкий средний надой 
(11797,7 кг) был зафиксирован в течение 
9 дней при влажности воздуха ниже 49,4%. 
Примечательно, что между средним макси-
мальным (13174,1 кг) и минимальным надоем 
(12796,6 кг) была отмечена разница (377,5 кг) 
при практически одинаковой влажности воз-
духа (66,5 и 66,0%). По сравнению с маем 
средний надой в июне снизился на 406,6 кг, 
что коррелирует с уменьшением влажности 
воздуха на 5,8%. 

Количество дней с минимальным надоем 
за июль в сравнении с июнем увеличилось до 
71 дня (29,6%), т. е. на 21 день больше при 
влажности воздуха 60,5% (на 5,5% ниже). 
Среднесуточный надой составил 12210,6 кг, 
что также ниже средних минимальных значе-
ний за июнь на 586 кг. Разница между опти-
мальными и минимальными показателями 
надоя составила 377,5 кг. При этом средние 
показатели влажности воздуха оказались 
практически одинаковыми как при низких, 
так и комфортных условиях, независимо от 
величины надоя. 

Количество дней с низким удоем в августе 
уменьшилось на 12, составив 59 дней. Сред-
несуточный надой в этот период составил 
12260 кг. Если сравнивать с пиковыми значе-
ниями за весь анализируемый период, то дни 
с минимальным удоем составили 63,9%, а дни 
с удоем выше среднего 63,2%. 

Завершающий месяц пастбищного периода, 
сентябрь, оказался наименее продуктивным со 
среднесуточным удоем 11523,2 кг. В сентябре 
преобладали дни с удоями ниже среднего (50 
дней, или 20,8%), тогда как дни с удоями выше 
среднего были реже (33 дня, или 13,7%). При-
мечательно, что в этот период разница во 
влажности воздуха между наихудшими 
(66,2%) и наилучшими (78,6%) показателями 
была максимальной и составила 12,4%. 

По результатам проведенных исследова-
ний установлено, что частота встречаемости 
максимальных значений суточного надоя со-

ставила 291 день и превышала минимальные 
значения (271 день) на 20 дней. 

Минимальные удои при влажности возду-
ха до 52,8% отмечались в 4 раза чаще макси-

мальных с разницей в удое 178,6 кг. Даль-
нейшие колебания влажности воздуха сопро-
вождались повышением разницы в удое до 

четвертого класса фактически при одинако-
вой влажности на 1098,7 кг. Снижение мак-
симального удоя на 505,7 кг ниже минималь-
ных отмечено в сентябре, что связано со сни-

жением урожайности и питательной ценности 
пастбищ в этот период. 

Обращает внимание тот факт, что при фак-

тически одинаковой влажности воздуха раз-
ница между максимальным и минимальным 
удоем составила 1715,7 кг.  

Выводы. Несмотря на разницу в удое 

(максимальный удой превысил минимальный 

на 661,5 кг), средняя влажность воздуха за 

весь период исследования оказалась практи-

чески одинаковой, составив 66,5% при мак-

симальном удое и 65,9% – при минимальном. 

За период исследований (8 лет) май оказал-

ся самым комфортным месяцем, о чем свиде-

тельствуют стабильно высокие показатели 

продуктивности, за небольшим исключением 

крайних вариантов влажности до 52,6, 87,1% и 

более. При этом в течение 34 дней из 41 дня 

(в период минимальных показателей) надои 

оказались выше оптимальных в последующие 

месяцы. В среднем разница между показателя-

ми по удою (297,2 кг) оказалась самой низкой.  

Обращает внимание тот факт, что влаж-

ность в условиях пастбищного содержания не 

оказывает существенного влияния на удой, о 

чем свидетельствует незначительная разница 

в средних показателях анализируемых перио-

дов. В мае, июне и августе влажность была 

выше при минимальных надоях на 4,6; 6,0 и 

0,7% соответственно, в июле и сентябре на 

0,4 и 3,2% выше при максимальных показате-

лях по надою, а в среднем за анализируемый 

период влажность была на 0,6% выше при 

максимальных показателях. 

В среднем за период исследования (1200 

дней) среднесуточный удой выше средних по-

казателей (13008,3 кг) был получен в течение 

291 дня (24,2%), а минимальный (12346,8 кг) – 

в течение 271 дня (22,6%). Разница составила 

661,5 кг. Ежегодные потери молока за паст-

бищный период составили 54,8 тонны. 
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