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Аннотация. В статье рассматриваются результаты включения пробиотика Ветоспорин-актив в рацион 

кур родительского стада кросса «Ross-308». Исследование было проведено по следующим параметрам 

учета: взвешивание живой массы птицы; анализ микрофлоры толстого отдела кишечника кур; анализ 

усвояемости питательных веществ корма; гематологический анализ крови опытной птицы; расчет эко-

номической целесообразности данного включения в рацион кур мясного направления продуктивности. 

Для проведения исследования были подобраны различные дозировки скармливания пробиотика Ветос-

порин-актив, а именно 0,6, 0,9, 1,2, 1,5 кг на 1 тонну полнорационного комбикорма соответственно 

группам опыта. Использование пробиотика Ветоспорин-актив оказало благоприятное влияние на про-

дуктивные показатели кур, а также на микрофлору толстого отдела кишечника птиц, снизив количест-

во микробного содержимого. По результатам проведенного эксперимента установлено, что наиболее 

оптимальной дозировкой пробиотика для кур родительского стада кросса «Ross-308» являлось 0,09% 

от массы корма. В данной группе были получены наилучшие результаты по яйценоскости и наблюда-

лось улучшение состояния микрофлоры толстого отдела кишечника кур. В целом использование про-

биотика Ветоспорин-актив в рационах кур родительского стада кросса «Rоss-308» способствовало по-

вышению рентабельности производства на 3,6%. 
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Abstract. The article discusses the results of including the probiotic Vetosporin-active in the diet of the parent 
stock chickens of the Ross-308 cross. The studies were conducted on the following accounting parameters: 
weighing the live weight of the bird, analyzing the microflora of the large intestine of chickens, considering 
the digestibility of nutrients in the feed, conducting a hematological analysis of the blood of the experimental 
bird and calculating the economic feasibility of this inclusion in the diet of meat-producing chickens. 
To conduct the study, various dosages of feeding the probiotic Vetosporin-active were selected, namely 0.6, 
0.9, 1.2, 1.5 kg per 1 ton of complete feed, respectively, in the experimental groups. The use of the probiotic 
Vetosporin-active had a beneficial effect on the productive performance of chickens, as well as on the 
microflora of the large intestine of chickens, reducing the amount of microbial contents. Based on the results 
of the experiment, it was found that the most optimal dosage of the probiotic for the parent stock chickens of 
the Ross-308 cross was 0.09% of the feed weight. In this group, the best results were obtained in egg 
production and an improvement in the condition of the microflora of the large intestine of chickens was 
observed. In general, the use of the probiotic Vetosporin-active in the diets of chickens from the parent flock of 
the Ross-308 cross contributed to an increase in production profitability by 3.6%. 
 

Keywords: chickens, cross "Ross-308", probiotic, Vetosporin-active, live weight, intestinal microflora, 
hematological parameters of blood, economic efficiency 
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Введение. В настоящее время пробиотиче-

ские кормовые добавки являются актуальной 

темой для исследования. В состав пробиоти-

ков входят живые микроорганизмы, которые 

способствуют созданию «правильного» им-

мунитета у птицы, формированию резистент-

ности организма [1, 3–6]. 

Исследование по включению пробиотиков 

на основе штаммов Lactobacillus и 

Bifidobacterium в рацион птиц выявило поло-

жительное влияние на среднесуточные при-

весы кур и конверсию корма в целом [7, 8].  

Благодаря ключевому действию пробиоти-

ков (подавление патогенной микрофлоры) 

улучшается баланс микроорганизмов в ки-

шечнике птицы, что способствует правиль-

ному пищеварению и быстрому усвоению 

питательных компонентов корма [9].  

Проведенное исследование показывает, 

что применение пробиотических кормовых 

добавок в рационе сельскохозяйственной 

птицы положительно влияет на уровень кор-

тизола в крови, что помогает справиться с 

различными стресс-факторами производства: 

вакцинация, транспортировка, изменение ус-

ловий содержания [10].  

Цель исследования – выявление опти-

мальной и эффективной дозировки скармли-

вания пробиотика Ветоспорин-актив курам 

родительского стада кросса Ross-308.  

Для осуществления указанной цели были 

поставлены следующие задачи: 

1) произвести взвешивание птиц и рассчи-

тать средние значения живой массы кур; 

2) проанализировать содержимое кишеч-

ника для определения уровня патогенной 

микрофлоры; 

3) оценить гематологические показатели 

кур в период опыта; 

4) произвести расчет экономической целе-

сообразности включения данного пробиотика 

в рацион птицы. 

Материалы, методы и объекты исследо-

вания. Исследование проводилось на курах 

родительского стада кросса «Ross-308» на 

птицефабрике «Чермасан», Чекмагушевский 

район, Республика Башкортостан. 

В качестве основного корма использовали 

полнорационный комбикорм, сбалансирован-

ный по основным питательным компонентам.  

Общее поголовье птиц на период опыта 

составило 900 голов. Группы формировали по 

принципу пар-аналогов. Птиц в каждой груп-

пе подбирали в соотношении 1 петух : 9 кур. 

Молодняк, отобранный для проведения ис-

следования, находился в возрасте 20 недель.  

На рисунке 1 представлена схема прове-

денного исследования. 
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Рисунок 1. Схема опыта 

Figure 1. Experimental scheme 

 

Результаты исследования. Каждые 10 

недель на протяжении всего периода иссле-

дования были произведены взвешивания птиц 

для определения влияния пробиотической 

кормовой добавки на привес птиц. По итогам 

взвешиваний рассчитали средние значения, 

результаты которых отразили на рисунке 2.  

 

 
 

Рисунок 2. Средние значения живой массы кур, г 

Figure 2. Average live weight of chickens, g 

 

Анализируя полученные данные взвеши-

ваний кур, следует отметить, что максималь-

ные значения были представлены в группе, 

где птица получала кормовой пробиотик в 

дозировке 0,9 кг на 1 тонну полнорационно-

го комбикорма (3472,6 г), что на 78,0 г 

(Р0,95) превосходило контрольные значе-

ния. Также имелась разница с минимальны-

ми значениями среди опытных групп 

(45,4 г).  
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Данные различия свидетельствуют о том, 

что пробиотик Ветоспорин-актив не оказал 

отрицательного влияния на организм птиц.  

В задачи исследования входил анализ со-

держимого толстого отдела кишечника для 

определения микрофлорного состава, уровня 

патогенной и полезной составляющих при 

добавлении испытуемого пробиотика в ра-

цион кур родительского стада кросса 

«Ross-308». На рисунке 3 представлены ре-

зультаты данного исследования. 

 

 
 

Рисунок 3. Состав микрофлоры содержимого толстого отдела кишечника птиц,  

млн микробных клеток в 1 г 

Figure 3. Composition of the microflora of the contents of the large intestine of poultry,  

million microbial cells in 1 g 

 

Микробный состав толстого отдела кишеч-

ника варьировался в зависимости от количе-

ства скармливаемого пробиотика. Макси-

мальное количество патогенной микрофлоры 

наблюдалось в контрольной группе и значи-

тельно превосходило опыт. Так, например, 

минимум кишечной палочки фиксировался в 

4-й опытной группе (288,4 млн микробных 

клеток) при разнице с контрольными значе-

ниями (637,4 млн микробных клеток). По дан-

ному критерию максимум был достигнут в 1-й 

опытной группе, где птицы получали пробио-

тик в количестве 0,6 кг/т. По содержанию 

стафилококков наблюдалась похожая тенден-

ция. В 4-й опытной группе значения были 

равны 211,9 млн микробных клеток, что ока-

залось минимальным среди других групп, и 

расхождение с контрольными данными соста-

вило 545,6 млн микробных клеток. При анали-

зе показателя значений грибов рода Candida в 

содержимом кишечнике кур было обнаруже-

но, что у птиц опытных групп наблюдалась 

положительная разница с контролем. Следует 

отметить, что сальмонелла присутствовала 

только в кишечнике птиц контрольной группы 

(168,3 млн микробных клеток).  

Таким образом, пробиотик Ветоспорин-

актив оказал благоприятное влияние на мик-

рофлору толстого отдела кишечника птиц, 

снизив количество микробного содержимого. 

В исследовании также рассматривались 

основные параметры яичной продуктивности 

птицы. На рисунке 4 представлена интенсив-

ность яйценоскости кур родительского стада 

в результате включения Ветоспорин-актив в 

рацион птиц. 
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Рисунок 4. Усредненные значения интенсивности яйценоскости кур родительского стада  

за 60 недель, % 

Figure 4. Average values of egg production intensity of hens of the parent flock for 60 weeks, % 

 
Рассматривая данный параметр, следует 

отметить, что наиболее характерные значения 
были представлены в группе, где птицы по-
лучали 0,9 кг/т пробиотика Ветоспорин-актив 

(57%), что на 22% выше контроля (Р0,99).  
Были рассмотрены также инкубационные 

качества яиц, и было выявлено, что наиболь-
ший выход за промежуток 26–60 недель 
представлен во 2-й опытной группе (95,1%), 
что превосходило контрольные данные на 
3,7%. Подобная картина наблюдалась по по-
казателю оплодотворенности яиц. Наиболее 
высокий вывод молодняка представлен в 
группе, где птица получала 0,09% пробиотика 
и составил 91,16% за 40 недель продуктивно-
го периода. Данное значение превосходило 
контрольную группу на 2,87%.  

Помимо прямого влияния пробиотика на 
организм птиц, рассматривались также гема-
тологические параметры у кур родительского 
стада с целью анализа изменения крови при 
использовании добавки с микроорганизмами.  

На рисунке 5 представлен гематологиче-
ский анализ крови кур в разрезе групп по па-
раметрам.  

Рассматривая гематологический анализ 
крови птиц, следует отметить, что белок 
эритроцитов (гемоглобин), который обеспе-
чивает организм кислородом, был макси-
мальным в группе, где птицы получали про-
биотик в количестве 0,9 кг на 1 тонну полно-
рационного комбикорма, и данное значение 
равно 109,9 г/л, что выше контроля на 3,6 г/л. 
Основные транспортировщики кислорода 

(эритроциты) были в наибольшем количестве 
также во 2-й опытной группе (3,10×10¹²/л), 
что превышало контрольные значения на 
0,06×10¹²/л. Значение лейкоцитов находилось 
в пределах допустимой нормы во всех груп-
пах, но в группе, где птицы получали пробио-
тик в количестве 0,09% от массы основного 
рациона, количество лейкоцитов было выше у 
птиц остальных групп (27,1×10⁹/л), что было 
обусловлено усилением иммуномодулирую-
щих свойств организма кур. 

Помимо основных физиологических пара-
метров и показателей продуктивности, анали-
зировалась экономическая составляющая 
данного опыта. Для этого была проведена 
производственная проверка результатов ис-
следований и рассчитана экономическая эф-
фективность включения пробиотика Ветос-
порин-актив в различных дозировках в раци-
он птиц.  

С этой целью были отобраны две группы – 
контрольная и 2-я опытная, так как данная 
группа среди других характеризовалась мак-
симальными значениями по основным пара-
метрам исследования. При высоких затратах 
в опытной группе, а именно 9488,640 тысяч 
рублей, связанных с расходами на приобрете-
ние кормовой добавки, разница с контролем 
по данному критерию составила 1034,812 ты-
сяч рублей. По результатам расчета экономи-
ческой эффективности было установлено, что 
максимальный уровень рентабельности про-
изводства наблюдался в опытной группе 
(17,5%). Разница с контролем составила 3,6%. 
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Рисунок 5. Гематологические показатели кур 

Figure 5. Hematological parameters of chickens 

 

Выводы. Показатели жизнеспособности, 

яйценоскости опытных групп превосходили 

данные контрольной группы. При этом оп-

тимальная дозировка скармливания пробио-

тика Ветоспорин-актив курам родительского 

стада кросса «Ross-308» составила 0,9 кг на 

1 тонну полнорационного комбикорма.  
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