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 Аннотация. Современное сельское хозяйство отличается высокой капиталоемкостью, что обусловле-
но множеством факторов. Одним из наиболее значимых аспектов данной проблемы является замещае-
мость факторов производства. Исследование этого вопроса предполагает рассмотрение нескольких 
ключевых направлений. Во-первых, важное значение имеет ухудшение базовых факторов, негативно 
влияющих на развитие сельского хозяйства. Сюда входит как снижение плодородия почв, так и сокра-
щение вводимых в эксплуатацию новых земель. Усложняют ситуацию также неблагоприятные клима-
тические условия, старение населения в сельской местности и сокращение притока новой рабочей си-
лы. Во-вторых, наблюдается усиление конкурентной борьбы на сельскохозяйственном рынке. В сово-
купности перечисленные факторы требуют возрастания объема капиталовложений в различные секто-
ра сельского хозяйства. Однако лишь увеличения доли инвестиций недостаточно для обеспечения не-
обходимого уровня конкурентоспособности. Ключевыми элементами для достижения положительных 
результатов являются качество капиталовложений, их регулярность и синхронность, что значительно 
зависит от структурной организации национального сельского хозяйства как по отраслям, так и по ре-
гионам. Кроме того, стоит подчеркнуть, что технико-технологическая сложность современного сель-
скохозяйственного производства и затянутость цепочки создания стоимости продукции также способ-
ствуют возникновению инвестиционного лага. В данной статье предлагается уточнение отдельных 
теоретико-методологических положений, связанных с инвестиционным лагом в сельском хозяйстве, а 
также анализ эмпирических тенденций с последующей интерпретацией полученных данных. 
 

Ключевые слова: сельское хозяйство, инвестиции, лаг, инвестиционная емкость, отдача от инвестиций, 
валовая продукция, прирост, импульс, инфраструктура 
 

Для цитирования: Баккуев  Э. С., Кунижева Л. Х., Сарбашева Е. М. Оценка инвестиционного лага в 
динамике производства сельскохозяйственной продукции // Известия Кабардино-Балкарского госу-
дарственного аграрного университета им. В. М. Кокова. 2025. № 2(48). С. 155–167.  
doi: 10.55196/2411-3492-2025-2-48-155-167 
 

_______________________________________ 
 
© Баккуев Э. С., Кунижева Л. Х., Сарбашева Е. М., 2025 

mailto:bakkuev@mail.ru
https://orcid.org/0000-0003-2175-6619
mailto:abazova.lara@yandex.ru
https://orcid.org/0000-0001-5417-2543
mailto:sarbasheva.e@gmail.com
https://orcid.org/0009-0000-9267-3998


Izvestiya of Kabardino-Balkarian State Agrarian  

University named after V.M. Kokov                                                                                               2(48) 2025 
  

 

156 

Original article 

 

Estimation of investment lag in the dynamics of agricultural production 
 

Eldar S. Bakkuev
1
, Larisa Kh. Kunizheva

2
, Elena M. Sarbasheva

3 

Kabardino-Balkarian State Agrarian University named after V.M. Kokov, 1v Lenin Avenue, Nalchik, 

Russia, 360030 
1bakkuev@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-2175-6619 
2abazova.lara@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0001-5417-2543 
3sarbasheva.e@gmail.com, https://orcid.org/0009-0000-9267-3998 

 
Abstract. Modern agriculture is highly capital intensive, which is due to many factors. One of the most 

significant aspects of this problem is the substitutability of production factors. The study of this issue involves 

considering several key areas. Firstly, the deterioration of the basic factors contributing to the development of 

agriculture is of great importance. This includes both a decrease in soil fertility and a reduction in the amount 

of new land put into operation. The situation is also complicated by unfavorable climatic conditions, an aging 

population in rural areas and a reduction in the influx of new labor. Secondly, there is an increase in 

competition in the agricultural market. Taken together, these factors require an increase in the volume of 

capital investment in various sectors of agriculture. However, an increase in the share of investment alone is 

not enough to ensure the necessary level of competitiveness. The key elements for achieving positive results 

are not only the quantity, but also the quality of capital investments, their regularity and synchronicity, which 

significantly depends on the structural organization of national agriculture both by industry and by region. In 

addition, it is worth emphasizing that the technical and technological complexity of modern agricultural 

production and the protracted value chain of production also contribute to the emergence of investment lag. 

This article proposes to clarify individual theoretical and methodological provisions related to investment lag 

in agriculture, as well as an analysis of empirical trends with subsequent interpretation of the data obtained. 
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Введение. Современное производство не-

возможно без инвестиций, которые занимают 

ключевую роль в обеспечении экономическо-

го роста и развития. Реализация инвестиций 

осуществляется через специфические меха-

низмы, охватывающие многогранные факто-

ры и процессы. 

Инвестиционные вложения в первую оче-

редь нацелены на обновление и модерниза-

цию производственных мощностей, что на-

прямую сказывается на эффективности рабо-

ты предприятий. Они могут принимать раз-

личные формы, такие, как приобретение но-

вейшего оборудования, внедрение современ-

ных технологий или расширение производст-

венных линий. 

Кроме того, инвестиции не только способ-

ствуют росту отдельных компаний, но и ока-

зывают влияние на развитие целых секторов 

экономики. Они создают новые рабочие мес-

та, способствуют повышению квалификации 

кадров и стимулируют инновационное разви-

тие. Тем не менее успешная реализация инве-

стиционных проектов требует наличия четкой 

стратегии, эффективного управления ресур-

сами и тщательной оценки рисков. 

Для достижения максимальной эффектив-

ности инвестиций необходимо учитывать как 

внутренние, так и внешние факторы их реа-

лизации. Это позволяет создать прочную ос-

нову для устойчивого экономического роста и 

повышения конкурентоспособности произ-
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водственных процессов в условиях измене-

ний рыночной среды [1].  

В сельском хозяйстве инвестиционный лаг 

возникает под влиянием ряда ключевых фак-

торов. Прежде всего, различия в технико-

технологических уровнях разных подотрас-

лей и видов сельскохозяйственной деятельно-

сти сказываются на способности отдельных 

секторов эффективно и в полном объеме ис-

пользовать полученные инвестиции. Кроме 

того, территориальные различия способству-

ют возникновению инвестиционной диспро-

порции, что затрудняет равномерное распре-

деление ресурсов. Также важным фактором 

являются институциональные различия, ко-

торые могут приводить к задержкам в освое-

нии таких видов инвестиций, как иностран-

ные, частные или государственные. Наконец, 

организационные различия между сельскохо-

зяйственными предприятиями нередко стано-

вятся препятствием для своевременного по-

лучения и освоения необходимых объемов 

инвестиций [2–5]. 

Обозначенные выше аспекты требуют все-

стороннего теоретического, методологиче-

ского и практического анализа для повыше-

ния эффективности инвестиционных процес-

сов в аграрном секторе. 

Цель исследования – выявить влияние 

инвестиционного лага на динамику производ-

ства сельскохозяйственной продукции в Ка-

бардино-Балкарии в период 2010–2024 гг.  

Цель определила постановку и решение 

следующих задач: провести сбор, группиров-

ку и верификацию информации; выявить ос-

новные динамические и структурные тенден-

ции во взаимосвязях инвестиции и валовой 

продукции сельского хозяйства; провести 

формализацию, квантификацию и моделиро-

вание инвестиционного лага в сельском хо-

зяйстве КБР.  

Методологическая и методическая ос-

нова исследования. Методологическая осно-

ва настоящего исследования базируется на 

положении о том, что инвестиции (или капи-

тальные вложения) являются основой всякого 

развития. Их влияние на экономическую ди-

намику вызвано тем, что они передают свою 

стоимость на конечный продукт (при этом 

неважно, сразу и полностью или же частично 

и постепенно). Иными словами, инвестиции 

не только прямо передают содержащую в них 

стоимость в стоимость продукта, но еще и 

«заимствуют» часть стоимости у других объ-

ектов. Например, инвестиции в транспортные 

коммуникации – дороги, не только переносят 

свою стоимость в продукты, но еще и при-

влекают в процесс новые ресурсы, которые в 

прежних условиях были либо невозможны, 

либо ограничены, а то и имели отрицатель-

ный (экстернальный) эффект. Другой пример. 

Инвестиции в производство ульев оказывают 

прямое и непосредственное влияние на про-

изводство меда и других продуктов пчелино-

го бизнеса. Но побочно производство ульев 

стимулирует рост (и развитие) производства 

плодов, ягод и т. д. за счет активности опыле-

ния их пчелами. Таким образом, наблюдается 

появление экстернального эффекта.  

Однако один и тот же объем инвестиций 

создает разный объем продукта. Причина та-

кого расхождения связана с качеством, пе-

риодичностью и комплементарностью инве-

стиций. Качественно разные инвестиции од-

ного и того же объема (стоимости) создают 

разную стоимость продукции в силу того, что 

по-разному влияют на производственный 

процесс. Но тот же эффект создает неравно-

мерное непропорциональное поступление 

одного и того же объема инвестиций в произ-

водство. Поэтому избыточные инвестиции 

столь же неэффективны, как и недостаточ-

ные. И в том и в другом случае образуется 

эффект нереализовавшихся инвестиций.  

Методическую основу составляют поло-

жения об инвестиционном лаге, изложенные 

в работах зарубежных и отечественных ис-

следователей [6–10]. Однако, несмотря на 

большое число работ по инвестиционному 

лагу до сих пор наблюдается дефицит работ, в 

которых была бы изложена методика расчета 

инвестиционного лага. Последнее связано с 

рядом сложностей, среди которых:  

1) наличие объективных причин неравно-

мерного, непропорционального, неустойчи-

вого поступления инвестиций в сельское хо-

зяйство;  

2) отсутствие общепринятого индикатора 

оценки инвестиционного лага (существую-

щие методики содержат большое число инди-
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каторов, которые, однако, не удовлетворяют 

основной задаче – выявлению лага).  

В связи с этим в работе предложено, во-

первых, проводить многократную дифферен-

циацию периода (например, если речь идет о 

десяти-двадцатилетнем периоде, предлагается 

дифференцировать на пятилетки, а также на 

трехлетки с накладкой/смещением периодов).  

Таким образом, делается попытка выров-

нять инвестиционные периоды, унифициро-

вать их и «обезличить» с точки зрения нерав-

номерности и неоднородности поступления 

инвестиций, т.е. сделать все периоды одина-

ковыми с точки зрения инвестиционной за-

полненности.  

Во-вторых, следует использовать не абсо-

лютные приросты инвестиций и продукта, а 

коэффициенты корреляции и эластичности 

между продуктом и объемом инвестиций. Та-

ким путем достигается оценка «влияния при-

роста инвестиций на прирост продукта». Со-

поставление этих коэффициентов по перио-

дам (пятилеткам и т. д.) показывает инвести-

ционный лаг, т.е. отставание/опережение эф-

фекта от инвестиций [11]. 

Результаты исследования. В отдельных 

регионах значение сельского хозяйства крат-

но возрастает как в силу климатических, так и 

организационных, логистических, ресурсных 

особенностей. В так называемых аграрных 

регионах сельское хозяйство выступает ба-

зисной отраслью и системообразующей. К 

таким регионам с высокой долей участия 

сельского хозяйства в региональной экономи-

ке относится Кабардино-Балкарская Респуб-

лика [12, 13]. Согласно статистическим дан-

ным доля сельского хозяйства в валовом ре-

гиональном продукте (ВРП) в КБР за послед-

ние десять лет устойчиво составляет порядка 

20%, а численность занятых в отрасли варьи-

руется в районе 71,0 тыс. человек, или около 

20% от общей численности рабочей силы. 

Объем основных фондов в сельском хозяйст-

ве КБР составляет 46,1 млрд руб., или 7,6% от 

общей стоимости основных фондов. В рес-

публике производится свыше 1,5 миллиона 

тонн зерна, что составляет в расчете на душу 

населения свыше 1,6 тонн, что выше уровня 

так называемой продовольственной безопас-

ности. Республика занимает ведущее место в 

РФ по производству яблок и овощей, зерно-

вых (кукурузы), зернобобовых и др. сельско-

хозяйственных культур, птицы, яиц. В фор-

мировании динамики сельского хозяйства 

важную роль играют инвестиции в основной 

капитал сельского хозяйства1 [14].  

Согласно данным таблицы 1, за период 

2005–2022 гг. валовая продукция сельского 

хозяйства Кабардино-Балкарии выросла с 

13,58 млрд руб. до 84,38 млрд руб., или более 

чем в 6,2 раза, причем ежегодные темпы рос-

та составляли 111,3%. За этот же период 

стоимость основных фондов сельского хозяй-

ства выросла более чем в 4,8 раза, а ежегод-

ные темпы роста их составили 1097%, что 

ниже, чем рост ВПСХ. Но при этом следует 

указать на то, что доля ОПФ сельского хозяй-

ства в общем объеме ОПФ КБР снизилась с 

11,2% в 2005 г. до 7,6%, хотя по стоимости 

рост составил почти 36,5 млрд. руб. За этот 

же период инвестиции в основной капитал 

(ОК) сельского хозяйства выросли в 24,2 раза, 

а ежегодно они росли с темпами в 120,6%, 

что заметно выше, чем рост валовой продук-

ции сельского хозяйства (ВПСХ) и основные 

производственные фонды (ОПФ) сельского 

хозяйства. Но при этом рост инвестиций имел 

также и самую высокую вариацию (67,5%), 

тогда как ВПСХ 43,5%, а ОПФ только 39,4%.  

                                                   
1
 Согласно методологическим пояснениям к статистиче-

скому сборнику Росстата «Регионы России. Социально-

экономические показатели», «инвестиции в основной 

капитал  совокупность затрат, направленных на строи-

тельство, реконструкцию (включая расширение и мо-

дернизацию) объектов, которые приводят к увеличе-

нию их первоначальной стоимости, приобретение ма-

шин, оборудования, транспортных средств, производ-

ственного и хозяйственного инвентаря, бухгалтерский 

учет которых осуществляется в порядке, установлен-

ном для учета вложений во внеоборотные активы, 

инвестиции в объекты интеллектуальной собственности 

(начиная с 2013 г.); культивируемые биологические 

ресурсы. В состав инвестиций в основной капитал 

включены затраты, осуществленные за счет денежных 

средств граждан и юридических лиц, привлеченных 

организациями-застройщиками для долевого строи-

тельства. Затраты на приобретение объектов незавер-

шенного строительства и основных средств на вто-

ричном рынке в объем инвестиций в основной капитал 

не включаются. Инвестиции в основной капитал учи-

тываются без налога на добавленную стоимость. Ин-

дексы  физического объема инвестиций в основной 

капитал рассчитаны в сопоставимых ценах. В качестве 

сопоставимых цен приняты среднегодовые цены пре-

дыдущего года». 
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Что же касается доли инвестиций в ОК 
сельского хозяйства по отношению к инве-
стициям в ОК экономики в целом, то здесь 
наблюдается рост с 1,9 до 4,7%. Правда, в от-
личие от доли ОПФ сельского хозяйства, ди-
намика данного индикатора за семнадцати-
летний период отличается неустойчивостью. 
Так, в 2014 г. доля инвестиций в ОК сельско-
го хозяйства в КБР составляла 24,8%, а на 
следующий год только 7,6%. Но в 2016 г. она 
выросла до 16,4%, а в 2020 г. упала до 3,5%. 
Эта неравномерность и неустойчивость ведет 
к высокой вариации, которая составила 
76,2%, тогда как вариация доли ОПФ сель-
ского хозяйства в общей стоимости ОПФ 
экономики КБР составляла лишь 25,7%. Опи-
санная неустойчивость наблюдается также и 
по индикатору степени износа ОФ, которая 
варьируется между 38,7% (2010 г.) и 51,3% 
(2012 г.), а также коэффициенту обновления 
ОПФ, коэффициенту выбытия ОПФ (табл. 1). 

Отмеченная выше неравномерность дина-
мики и неустойчивость темпов роста ВПСХ, 
ОПФ и инвестиций в ОК наглядно представ-
лена в таблице 2. За период 2010–2022 гг. 
среднегодовые темпы роста ВПСХ составили 
111,0% при общем коэффициенте вариации 
38,3%. Примечательно, что объем ВПСХ ни-
где не опускался ниже 100,0%. Но при этом в 
2011, 2015, 2019, 2021 и 2022 гг. имело дву-
значное значение, а в 2022 г. превышал даже 
1241%. За этот же период стоимость основ-
ных фондов в сельском хозяйстве КБР еже-
годно росла на 110,2%, но в 2011, 2016 гг. она 
выросла почти в полтора раза, правда, в 2012, 
2019 и 2022 гг. опускалась ниже 100,0%.  

Эта неравномерность роста по годам обу-
словила высокий коэффициент вариации 
(33,6%). Правда, по коэффициенту вариации 
и ВПСХ, и ОПФ сельского хозяйства уступа-
ют инвестициям в ОК, составившему 59,7%. 
Дело в том, что в 2012 г. объем поступивших 
в сельское хозяйство инвестиций к предыду-
щему периоду составил всего 33,7%, но в 
2014 г. он вырос почти в 5,3 раза, а в сле-
дующем упал до 43,2%. Все это в совокупно-
сти, характеризующее неравномерность по-
ступления инвестиций и неустойчивость тем-
пов их роста привело к высокой вариации 
данного индикатора. 

Динамика инвестиций не коммутирует с 
динамикой валовой продукции и основными 
фондами. В частности, в 2011 г. темпы роста 
ВПСХ составляли 114,9%, тогда как рост ин-

вестиций 113,5%, а основных фондов 149,3%, 
т.е. темпы роста ВПСХ опережали темпы 
роста инвестиций и отставали от темпов рос-
та основных фондов. Еще более примеча-
тельной выглядит ситуация в 2012 г., в кото-
ром ВПСХ вырос на 109,2%, а инвестиции 
упали до 33,7%, основные фонды на 99,4%. 
Сказать, что на рост ВПСХ оказали влияние 
объемы и темпы роста инвестиций и основ-
ных фондов прошлого периода, по-видимому, 
не корректно, т.к. данное утверждение опро-
вергается 2013–2015 гг., когда инвестиции 
выросли, соответственно, более чем в 2,1 и 
5,3 раза, а затем упали до 43,2%, а ВПСХ вы-
рос только на 108,0, 105,0 и 113,6%. 

Проведя анализ динамики ВПСХ, инвести-
ций и основных фондов за период 2010–
2022 гг., мы приходим к выводу о слабой за-
висимости темпов роста ВПСХ от динамики 

ОПФ и инвестиций в ОК сельского хозяйства 
(табл. 2). Во-первых, среднегодовые темпы 
роста ВПСХ превосходят аналогичный инди-

катор по основным фондам (111,0 против 
110,2%) и по инвестициям в ОК (105,6%). Во-
вторых, темпы роста ВПСХ имели более низ-
кую вариацию чем аналогичный индикатор по 

инвестициям, хотя и несколько выше, чем по 

основным фондам (соответственно 38,3 и 59,7 
и 33,6%). Поэтому сопоставление цепных и 
среднегодовых темпов роста ВПСХ с анало-

гичными индикаторами ОПФ и инвестициями 
в ОК не дают объяснения проблемы опере-
жающего темпа роста ВПСХ над аналогич-

ным индикатором ОПФ и инвестиций в ОК. 

Расчетные данные показывают, во-первых, 

неравномерность прироста ВПСХ, ОПФ и 

инвестиций в ОК по годам, во-вторых, непро-

порциональность прироста ВПСХ, ОПФ и 

инвестиций в ОК. Например, в 2011 г. при-

рост ВПСХ составил 3601 млн руб. по срав-

нению с 2010 г., а прирост инвестиций в ОК 

почти 87 млн руб., но в следующем году 

(2012 г.) прирост ВПСХ составил 2549 млн 

руб., а прирост инвестиций 484 млн руб. Та-

ким образом, можно говорить о том, что при-

рост ВПСХ в 2012 г. происходил за счет ин-

вестиций 2010–2011 гг. В следующем 2013 г. 

прирост инвестиций составил 281 млн руб., а 

прирост ВПСХ 2413 млн руб., т.е. несмотря 

на то, что наблюдался абсолютный прирост 

инвестиции, прирост ВПСХ оказался ниже, 

чем годом ранее, когда имел место отрица-

тельный прирост инвестиций.  
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Причину непропорциональной динамики 
мы видим в том, что в 2013 г. шло в основном 
так называемое восполнение недополученных 
в предыдущий год инвестиций, поэтому при-
рост 2013 г. обеспечивал более низкие темпы 
прироста ВПСХ. Так называемую задержку в 
реализации инвестиций в ВПСХ можно на-
блюдать на примере 2014 и 2017 гг., когда 
имел место абсолютный прирост инвестиций 
(соответственно 2264 и 1242 млн руб.). Но 
первом случае инвестиции 2014 г. проявят 
себя в ПВСХ2015 г. (+4662 млн. руб.), а в 
2017 г. в приросте ВПСХ 2018 г. (+3675 млн 
руб.). Это и есть проявление инвестиционно-
го лага в сельском хозяйстве1.  

Показатель отдачи от инвестиций, который 
был рассчитан как отношение ВПСХ к стои-
мости инвестиций в ОК сельского хозяйства, 
демонстрировал еще большую вариацию 
(102,4%). Причина высокой вариации в нерав-
номерности по годам и неустойчивости посту-
пления инвестиций в ОК сельского хозяйства 
КБР. Сопоставление двух параметров сельско-
го хозяйства – ВПСХ и инвестиций в ОК – по-
казало, что в 2005 г. отдача от одного рубля 
инвестиций составляла почти 265 руб., но в 
2015 г. эта отдача составляла уже только 
12,3 руб. В среднем за весь период значение 
данного индикатора составляло около 63 руб. 
на рубль инвестиций. Это значение достаточно 
низкое по сравнению с некоторыми регионами 
РФ и в целом по РФ. Другой индикатор оцен-
ки инвестиций – их доля в основных фондах, 
также демонстрирует неравномерность и вы-
сокую вариацию (67,6%). При этом среднее 
значение его за период составило 3,72%, что в 
сравнении с соседними регионами России 
(Ставропольский и Краснодарский края и 
иные области) оказывается низким (табл. 3). 

Согласно расчетам коэффициентов корре-
ляции наибольшую корреляцию продукция 
сельского хозяйства демонстрировала с ос-
новными фондами сельского хозяйства 
(+0,870). Что же касается инвестиций в ОК 
сельского хозяйства, то с ними продукция 
сельского хозяйства коррелировала весьма 
слабо (+0,178) (табл. 4). То же самое наблю-
дается и с коэффициентом эластичности; эла-
стичность валовой продукции сельского хо-
зяйства с основными фондами составляет 
0,999. Данное значение указывает на то, что 

                                                   
1
 В Кабардино-Балкарии разработано 70 инвестицион-

ных проектов в сфере агропромышленного комплекса. 
Официальный сайт Минсельхоза КБР. URL: 
http://pravitelstvo.kbr.ru/oigv/minselhoz/ (Дата обраще-
ния: 21.03.2025 г.) 

рост основных фондов на 1% стимулирует 
рост валовой продукции также на 1%. Что же 
касается эластичности ВПСХ от инвестиций, 
то она оказывается всего лишь 0,001, т.е. ни-
чтожно низкой.  

Выводы. Исследование позволяет сформу-
лировать ряд выводов и предложений. Прежде 
всего, инвестиции являются важнейшим ре-
сурсом развития сельского хозяйства, как и 
другой отрасли. Их влияние на развитие и рост 
связано в первую очередь с технической и 
технологической модернизацией производст-
ва. Поэтому недостаточный объем, неритмич-
ность поступления и т.д. выступают причиной 
сдерживания обновления материально-
технической базы производства. Но и так на-
зываемый избыток инвестиций не гарантирует 
технической модернизации. Для последней 
необходимо использование современных форм 
и механизмов поступления инвестиций. Суще-
ствующая в Кабардино-Балкарии модель орга-
низации регионального сельского хозяйства, в 
которой функционируют крупные и средние 
сельскохозяйственные предприятия и органи-
зации, с которыми интегрированы малые 
предприятия, домашние хозяйства (крестьян-
ские подворья), сельскохозяйственные коопе-
ративы и система государственной поддержки 
и регулирования, показывает свою эффектив-
ность в производстве основных видов сель-
скохозяйственных товаров и услуг. 

Что касается низкой корреляции и слабой 
синхронности инвестиций и валовой продук-
ции сельского хозяйства, то причина лежит не 
в инвестициях и их участии в динамике сель-
ского хозяйства, а в том, что расчеты прово-
дились на основе учета лишь инвестиций со 
стороны государства. Доля последних, как и 
время поступления, а также продуктовая 
структура и прочие параметры уступают ча-
стным и негосударственным поступлениям. 
В результате создается впечатление о своеоб-
разном «инвестиционном голоде» в сельском 
хозяйстве КБР. Конечно, объем инвестиций, 
который поступает из всех источников в 
сельское хозяйство КБР еще нельзя признать 
достаточным, чтобы заработала инвестици-
онная модель развития сельского хозяйства, 
т. к. для последней необходимо, чтобы уро-
вень инвестиций составлял свыше 29%, но 
тот объем инвестиций, который поступает в 
сельское хозяйства позволяет, во-первых, 
поддерживать расширенное воспроизводство, 
во-вторых, вести обновление материально-
технической и технологической базы регио-
нального сельского хозяйства. 

http://pravitelstvo.kbr.ru/oigv/minselhoz/
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