
Известия Кабардино-Балкарского государственного  

4(46) 2024                                                                   аграрного университета им. В. М. Кокова                                           
  

 

55 

Научная статья 

УДК 636.22/.28.087.8-053.2 

doi: 10.55196/2411-3492-2024-4-46-55-63 

 

Влияние пробиотиков в рационах молодняка крупного рогатого скота  

на биологические и хозяйственные особенности 
 

Юлия Васильевна Матросова
1
, Александр Александрович Овчинников

2
,  

Дмитрий Александрович Савенко
3
,
 
Ольга Семеновна Якушенко

4 

1,2,3Южно-Уральский государственный аграрный университет, улица имени Ю. А. Гагарина, 13, 

Троицк, Россия, 457100 
4Кабардино-Балкарский государственный аграрный университет имени В. М. Кокова, проспект 

Ленина, 1в, Нальчик, Россия, 360030 
1matrosovayuv@sursau.ru, https://orcid.org/0000-0003-0980-3195 
2ovchin@bk.ru, https://orcid.org/0000-0002-7530-3159 
3dimansavenko1997@gmail.com, https://orcid.org/0009-0002-0101-8520 
4Olgaolga6.01.1953@gmail.com 

 
Аннотация. Работа выполнена на базе ТОО «Беркут» Республики Казахстан на молодняке крупного 

рогатого скота с целью сравнительной оценки обменных процессов в организме телят на фоне приме-

нения в рационе кормления пробиотиков РуминПро и Актисаф. Добавка дрожжевых пробиотиков Ру-

минПро и Актисаф в рационе телят молочного периода в дозе 3 г/гол. в сутки показало их положитель-

ное влияние на уровень ферментативной активности микробиома рубца в его ферментации легко и 

трудно расщепляемых углеводов, а также протеолитической активности. При этом РуминПро обеспе-

чил повышение в химусе рубца общего белка на 13%, в том числе белкового азота – на 20,1%, а ЛЖК – 

на 15%, в то время как с Актисафом различие составило 5,8%, 9,1 и 7,0% соответственно. Снижение 

уровня аммиака в содержимом рубца в группе с добавкой РуминПро на 14,8% показало его большее 

поступление в печень для синтеза белка, в группе с Актисаф – различие составило только 6,9%. За пе-

риод выращивания в организме телят с добавкой РуминПро отмечена более высокая белковосинтези-

рующуя функция печени и повышение содержания общего белка в крови от 0,6 до 5,6%, оптимизация 

отношения альбумина к глобулину (1,3). Пробиотики в обеих группах телят повысили щелочной ре-

зерв крови, уровень каротина в крови и не оказали отрицательного влияния на минеральный обмен 

кальция, фосфора и магния. Добавка РуминПро увеличила живую массу телят к шестимесячному воз-

расту на 4,9%, Актисаф – на 1,7%. Среднесуточный прирост молодняка с использованием РуминПро 

превосходил контрольную группу на 5,76% (Р≤0,001), с Актисаф – на 1,71% (Р≤0,001), что позволило 

повысить рентабельность производства живой массы телят молочного периода выращивания на 2,7% и 

на 0,5% соответственно.  
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Abstract. The work was carried out on the basis of Berkut LLC, Republic of Kazakhstan, on young cattle with 

the aim of comparative evaluation of metabolic processes in the body of calves against the background of the 

use of probiotics RuminPro and Actisaf in the feeding diet. The addition of yeast probiotics RuminPro and 

Actisaf to the diet of calves of the milk period at a dose of 3 g / head per day showed their positive effect on 

the level of enzymatic activity of the rumen microbiome in its fermentation of easily and difficultly split 

carbohydrates, as well as proteolytic activity. At the same time, RuminPro provided an increase in the total 

protein in the rumen chyme by 13%, including protein nitrogen – by 20.1%, and VFA – by 15%, while with 

Actisaf the difference was 5.8%, 9.1 and 7.0%, respectively. A 14.8% decrease in the ammonia level in the 

rumen contents in the RuminPro supplement group showed its greater entry into the liver for protein synthesis, 

while in the Actisaf group the difference was only 6.9%. During the growing period, the calves with RuminPro 

supplement demonstrated a higher protein-synthesizing function of the liver and an increase in the total protein 

content in the blood from 0.6 to 5.6%, and an optimization of the albumin to globulin ratio (1.3). In both 

groups of calves, probiotics increased the carotene level in the blood, the alkaline reserve of the blood, and did 

not have a negative effect on the mineral metabolism of calcium, phosphorus, and magnesium. The RuminPro 

supplement increased the live weight of calves by six months of age by 4.9%, and Actisaf by 1.7%. The 

average daily gain of young animals using RuminPro exceeded the control group by 5.76% (P≤0.001), with 

Actisaf – by 1.71% (P≤0.001), which made it possible to increase the profitability of live weight production of 

calves in the dairy period by 2.7% and 0.5%, respectively. 

 

Keywords: calves, probiotic supplements, Romanian Pro, Actisaf, blood, scar digestion, gain, live weight, feed 

costs 

 

For citation. Matrosova Yu.V., Ovchinnikov A.A., Savchenko D.A., Yakushenko O.S. The Influence of Probiotics in 

the Diets of Young Cattle on Biological and Economic Characteristics. Izvestiya of Kabardino-Balkarian State 

Agrarian University named after V.M. Kokov. 2024;4(46):55–63. (In Russ.). doi: 10.55196/2411-3492-2024-4-46-55-63 

 

 

 

Введение. Одной из главных задач молоч-

ного скотоводства является обеспечение вы-

соких темпов роста и развития молодняка, 

которое напрямую зависит от сбалансирован-

ных рационов, соответствующих норме 

кормления [1, 2]. 

Влияние кормов на увеличение продук-

тивности в основном связано с уровнем пере-

варивания и усвоения питательных веществ 

рациона. В то же время степень усвоения и 

трансформации питательных веществ, по-

требляемых в рационе, и метаболическая 

энергия корма во многом зависят от уровня 

обмена веществ, который может существенно 

регулироваться введением новых кормовых 

добавок – пробиотиков – комплекса живых 

микроорганизмов, способных улучшать мик-

рофлору пищеварительного тракта, а также 

повысить продуктивность животного [3–6]. 

Даже в малых дозах пробиотики в орга-

низме выполняют функции, связанные с им-

муномодуляцией. Это позволяет предполо-

жить связь между колонизацией желудочно-

кишечного тракта микробными сообщества-

ми и иммунным состоянием организма [4]. 

Перспективным является использование 

пробиотиков для молодняка животных в ви-

де профилактических и лечебных средств, в 

виде стимуляторов роста. В связи с этим в 

последние годы активизировался научно-
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практический интерес к исследованиям, свя-

занным с разработкой технологии использо-

вания соответствующих препаратов в корм-

лении молодняка [7, 8].  

Цель исследования – сравнить обменные 
процессы молодняка крупного рогатого ско-
та при использовании в рационе кормления 
пробиотиков РуминПро и Актисаф.  

Материалы, методы и объекты исследо-
вания. Работа выполнена на базе ТОО «Бер-
кут» Республики Казахстан на молодняке 

крупного рогатого скота голштинской поро-
ды. Для эксперимента были сформированы по 
принципу аналогов три группы телят по 15 

голов в каждой. Телята контрольной группы 

получали рацион кормления, принятый на 
предприятии, молодняк опытных групп до-
полнительно к основному рациону получали 

дрожжевые пробиотики в количестве 3 г на 
голову. Телята I опытной группы получали 
добавку РуминПро, II опытной – Актисаф.  

Пробиотическая добавка РуминПро Рос-

сийского производства получена специали-
стами компании ООО «Профессиональные 
Корма» (г. Санкт-Петербург). В ее состав 
входит штамм живых дрожжей 

Saccharomyces cerevisiae RP-1705, 1,0×109 

КОЕ/г, нанесенных на доломитовую муку.  
Кормовая добавка Актисаф Sc 47 компа-

нии Phileo by Lesaffre (Франция) представляет 
собой высушенную культуру живых дрожжей 
Saccharomyces cerevisiae (штамм NCYC Sc 47), 
в 1 г которой содержится не менее 1,0×1010 

КОЕ колониеобразующих единиц 
Saccharomyces cerevisiae.  

Кормовые добавки каждому животному 

раздавались индивидуально при выпойке мо-
лозива и молока, в последующем с концен-
тратной частью рациона групповым способом. 
На протяжении шести месяцев учитывали жи-

вую массу телят с дальнейшим расчетом аб-

солютного и среднесуточного прироста.  
У телят в возрасте 2 и 6 месяцев брали 

кровь у пяти голов из каждой группы с целью 
сравнения отдельных биохимических показа-
телей крови для определения степени направ-
ленности обмена веществ в организме. 

В 6 месячном возрасте определяли по обще-
принятым методикам в содержимом  рубца 
общий азот, небелковый и белковый азот, 

ЛЖК, рН и аммиак. Взятия химуса рубца 
проводили через три часа после утреннего 
кормления молодняка. 

Затраты корма на единицу произведенной 
продукции рассчитывали по фактически по-
требленному количеству корма телятами за 
учетный период и полученного прироста жи-
вой массы. 

Полученные в исследованиях цифровые 
данные обработаны методом вариационной 
статистики с определением уровня значимо-
сти (P>0,05; Р>0,01; P>0,001).  

Результаты исследования. В течение все-
го учетного периода животные контрольной и 
опытных групп, согласно установленной в 
хозяйстве схемы кормления, получали одина-
ковое количество молочных кормов. Различие 
в потреблении других видов кормов учитыва-
лось на основе контрольного кормления, что 
позволило рассчитать за исследуемый период 
средние рационы кормления (табл. 1). 

Структура рациона включала: молочные 
корма – 26,5-26,6%; грубые – 16,8-17,7%, 
сочные – 8,8-9,0%, концентраты – 46,7-
47,8%. Уровень  сырого   протеина   составил 
19,1-19,3%, сырой клетчатки – 15,9-16,3%, 
концентрация обменной энергии 11,98-
12,08 МДж, отношение макроэлементов 
(кальция к фосфору) – 1,4:1. Количество пе-
реваримого протеина на 1 ЭКЕ увеличива-
лось до 122 г в I опытной группе и до 119 г 
во II опытной группе, в контрольной группе 
показатель составил  117 г.  

Использование дрожжевых пробиотиков 
РуминПро и Актисаф в кормлении телят по-
ложительно оказало действие на показатели 
рубцового пищеварения (табл. 2).  

Реакция среды содержимого рубца телят 
опытных групп снижалась по сравнению с 
контрольной группой и составила в I опытной 
группе до 6,06 ед. (Р≤0,05), во II опытной – до 
6,13 ед. (Р≤0,05) против 6,33 ед. в контроль-
ной группе. Пробиотики положительно по-
влияли на уровень ферментации легко и 
трудно расщепляемых углеводов, так, общее 
количество летучих жирных кислот в содер-
жимом рубца опытных группах увеличилось 
в сравнении с контрольной группой на 15,0% 
в I опытной и на 7,0% – во II опытной группе.  

Использование РуминПро и Актисаф спо-
собствовало активизации протеолитической 
активности рубцовой микрофлоры. Так, об-
щий азот у телят I опытной группы в сравне-
нии с контрольной увеличился в единице 
объема химуса на 13,0% (Р≤0,01), во II груп-
пе – на 5,8% (Р≤0,05). При этом количество 
небелкового азота уменьшилось соответст-
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венно на 4,9% и на 2,4%, а белкового, наобо-
рот, возросло на 20,1% (Р≤0,01) и 9,1%. Уро-
вень аммиака снизился в опытных группах в 
сравнении с контрольной группой на 14,8% 
(Р≤0,05) и 6,9%.  

Изучение уровня обменных процессов в 

организме животных показало (табл. 3), что 

с возрастом телят и продолжительностью 

скармливания пробиотиков им он изменился.

 
Таблица 1. Среднесуточный рацион кормления телят за период  

научно-хозяйственного опыта 

Table 1. Average daily calves feeding ration for the period  

of scientific and economic experience 

 

Корм 
Группа 

контрольная I опытная II опытная 

Молозиво, кг 0,1 0,1 0,1 

Молоко, кг 0,2 0,2 0,2 

ЗЦМ, кг 0,44 0,44 0,44 

Сено, кг 0,70 0,71 0,75 

Сенаж, кг 0,43 0,43 0,44 

Силос, кг 0,43 0,43 0,44 

Комбикорм (предстартер), кг 0,26 0,26 0,26 

Комбикорм (стартер), кг 0,69 0,69 0,66 

Комбикорм (хозяйства), кг 0,21 0,21 0,21 

Соль поваренная, г 14 14 14 

Мел, г 2,0 2,0 2,0 

РуминПро, г – 3 – 

Актисаф, г – – 3 

В рационе содержится:    

ЭКЕ 2,89 2,90 2,90 

Обменной энергии, МДж 28,85 28,92 28,94 

Сухого вещества, г 2388 2396 2415 

Сырого протеина, г 460 461 461 

Переваримого протеина, г 335 349 338 

Сырой клетчатки, г 379 382 394 

Сырого жира, г 143 143 14 

Крахмала, г 284 284 280 

Сахара, г 255 256 255 

Кальция, г 23,9 24,0 24,0 

Фосфора, г 13,0 13,0 13,0 

Меди, мг 14,0 14,1 14,1 

Цинка, мг 130 130 129 

Кобальта, мг 1,0 1,1 1,1 

Марганца, мг 64,4 64,9 68,1 

Железа, мг 270 272 276 

Серы, г 2,6 2,6 2,6 

Магния, г 3,7 3,8 3,9 

Витамина Д, тыс. МЕ 5,21 5,22 5,31 

Концентрация питательных веществ в 1 кг сухого вещества 

КОЭ, МДж 12,08 12,07 11,98 

Сырой протеин, % 19,3 19,2 19,1 

Переваримого протеина на 1 ЭКЕ, г 117 122 119 

Сырая клетчатка, % 15,9 15,9 16,3 

Отношение кальция к фосфору 1,4 1,4 1,4 
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Таблица 2. Отдельные показатели рубцового пищеварения телят через 3 часа после кормления 

(Х±mx, n=3) 

Table 2. Individual indicators of cicatricial digestion of calves 3 hours after feeding (X ±mx, n=3) 
 

Показатель 
Группа 

Контрольная I опытная II опытная 

Общий азот, ммоль/л 143,33±1,76 162,00±1,87** 151,67±2,27* 

Небелковый азот, ммоль/л 40,67±1,20 38,67±1,08 39,67±2,16 

Белковый азот, ммоль/л 102,66±1,67 123,33±2,68** 112,00±4,42 

ЛЖК, ммоль/100 мл 12,83±1,64 14,76±0,39 13,73±0,90 

рН, ед. 6,33±0,01 6,06±0,07* 6,13±0,06* 

Аммиак, ммоль/л 20,62±0,50 17,56±0,58* 19,20±0,63 

 
Таблица 3. Биохимические показатели крови телят, (Х±mx, n=5) 

Table 3. Biochemical parameters of calves' blood, (X±mx, n=5) 
 

Показатель 
Группа 

Контрольная I опытная II опытная 

2 месяца 

Общий белок, г/л 64,26±3,42 64,66±1,89 60,78±0,98 

Альбуминыα,% 50,2±4,84 53,63±1,49 56,75±0,83 

α-глобулины 8,92±1,05 9,99±0,71 11,32±1,88 

β- глобулины 14,24±0,76 14,14±0,52 13,4±1,23 

y-глобулины 26,64±5,25 22,33±1,25 18,53±1,79 

Глюкоза, ммоль/л 5,31±0,59 3,88±0,14* 5,58±0,75 

Холестерин, ммоль/л 2,59±0,14 2,44±0,13 2,44±0,34 

Общие липиды, г/л 3,99±0,14 3,47±0,14* 3,85±0,28 

Мочевина, ммоль/л 3,00±0,42 2,50±0,15 7,18±3,16 

β- липопротеиды, мг% 72,4±6,96 63,32±5,95 76,14±9,35 

Кальций, ммоль/л 2,74±0,08 2,55±0,08 2,67±0,09 

Фосфор, ммоль/л 1,79±0,07 1,87±0,13 1,93±0,11 

Магний, ммоль/л 0,82±0,07 1,07±0,04* 0,94±0,03 

Щелочной резерв, % об. СО2 39,4±1,68 48,40±1,68** 44,80±2,46 

АсАТ, ммоль/л 1,19±0,07 1,46±0,22 1,72±0,29 

АлАТ, ммоль/л 0,47±0,08 0,68±0,11 0,67±0,14 

Железо сывороточное, мкмоль/л 20,88±2,51 20,70±132 19,28±1,9 

Щелочная фосфатаза, ед/л 237,80±37,39 282,48±31,49 380,28±59,9 

6 месяцев 

Общий белок, г/л 75,86±1,27 80,14±1,75 81,86±1,84* 

Альбуминыα,% 38,90±1,35 50,96±6,00 43,76±0,99* 

α-глобулины 11,04±1,61 12,76±0,91 11,94±1,72 

β- глобулины 14,12±1,63 13,36±0,86 11,72±1,66 

y-глобулины 35,94±1,73 28,32±1,21** 32,58±3,11 

Глюкоза, ммоль/л 4,16±0,14 3,92±0,04 4,12±0,20 

Холестерин, ммоль/л 2,74±0,21 3,05±0,05 4,24±0,38** 

Общие липиды, г/л 2,80±0,20 2,85±0,19 3,85±0,28* 

Мочевина, ммоль/л 3,12±0,21 2,63±0,17 2,38±0,11* 

β- липопротеиды, мг% 54,46±3,54 63,54±3,63 75,88±2,32*** 

Кальций, ммоль/л 2,57±0,07 2,29±0,07* 2,32±0,09 

Фосфор, ммоль/л 1,63±0,15 1,85±0,22 1,32±0,07 

Магний, ммоль/л 0,85±0,04 0,94±0,03 0,81±0,04 

Щелочной резерв, % об. СО2 52,88±1,67 42,10±1,10*** 48,40±2,20 

Каротин, мг% 0,20±0,02 0,84±0,03*** 0,7±0,07*** 

АсАТ, ммоль/л 1,65±0,09 1,79±0,11 1,78±0,07 

АлАТ, ммоль/л 1,20±0,13 1,11±0,01 1,19±0,14 

Железо сывороточное, мкмоль/л 20,60±1,35 20,12±0,36 19,22±0,41 

Щелочная фосфатаза, ед/л 190,18±19,76 227,40±11,22 204,00±23,84 
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Так, в двухмесячном возрасте у группы с 

добавкой Актисаф содержание общего белка 

было самым низким (60,78 г/л) и азотистые 

вещества корма хуже использовались в орга-

низме, что подтверждает высокий уровень 

мочевины в крови (7,18 ммоль/л). В то же 

время в I опытной группе наблюдается тен-

денция снижения мочевины при одинаковом 

количестве  общего белка в сыворотке крови.  

Количество глюкозы крови у телят в 

2-месячном возрасте в первой опытной 

группе соответствовало верхней границе ре-

ферентных величин 3,88 ммоль/л, во второй 

опытной группе данный показатель был вы-

ше и составил 5,58 ммоль/л и в контрольной 

– 5,31 ммоль/л. Изменения углеводно-

белкового обмена в крови телят данной 

группы свидетельствует о перераспределе-

нии углеводов в гликоген мышечной ткани, 

что обеспечило лучший рост и развитие жи-

вотных данной группы. Снижение уровня 

общих липидов под влиянием добавки Ру-

минПро можно расценивать как положи-

тельный момент использования липидов ра-

циона, как пластический материал для энер-

гетических процессов в организме, о чем 

можно судить по тенденции повышения в 

крови животных ферментов переаминирова-

ния. Включение в кормовой рацион пробио-

тиков РуминПро и Актисаф позволило нор-

мализовать кислотно-щелочное равновесие в 

организме телят. Так, щелочной резерв кро-

ви в первой опытной группе в 2-месячном 

возрасте составил 48,40 об%СО2, во второй – 

44,80 об%СО2. В контрольной группе кон-

статировали развитие кетоза и снижение 

данного показателя до 39,4 об%СО2. 

В шестимесячном возрасте отмечается 

положительная динамика повышения уровня 

общего белка в крови телят опытных груп-

пах – на 5,6% в I и на 7,9% – во II опытной 

группе (P≤0,05). Оптимальное отношение 

альбумина к глобулину было в первой опыт-

ной группе и составило – 1,3, тогда как во 

II опытной – 0,8, в контрольной группе – 0,6. 

Дрожжевой пробиотик РуминПро оказал бо-

лее благоприятное влияние на белковосинте-

зирующую функцию печени в данной группе 

телят, что также подтверждается снижением 

глюкозы и использованием белка на синтез 

гликогена в клетках мышечной ткани. По-

вышение щелочной фосфатазы в крови жи-

вотных данной группы подтверждает повы-

шенную анаболическую направленность 

данного процесса. Однако следует отметить 

и незначительное  снижение щелочного ре-

зерва, что требует корректировки рациона 

для его выравнивания. 
Холестерин во всех группах соответство-

вал нормативным данным, так, в крови телят 
в шестимесячном возрасте был выше во II 
опытной группе, что составило 4,24 ммоль/л, 
в I опытной – 3,05 ммоль/л, в контрольной – 
2,74 ммоль/л. 

Ферменты переаминирования аминокис-
лот АсАТ и АлАТ в опытных группах суще-
ственного отличия не имели. Но наиболее 
физиологически благоприятное их соотно-
шение в крови показала  добавка РуминПро. 
В данной группе отмечено снижение АлАТ 
на фоне повышения АсАТ по сравнению с 
другими группами. В результате чего коэф-
фициент де Ритиса в данной группе составил 
1,6, во второй опытной группе – 1,5 и в кон-
трольной он был самым высоким – 3,0. Кро-
ме этого, обе кормовые добавки оказали дос-
товерное положительное влияние на усвое-
ние организмом телят каротина. 

Положительное действие пробиотиков 
определенным образом отразилось на пока-
зателях роста телят (табл. 4). 

Добавка пробиотиков в рацион телят 
опытных групп уже в месячном возрасте 
обеспечила увеличение их живой массы в 
I опытной группе на 1,98% (Р≤0,001), во 
II опытной группе только  на 0,38%. Данная 
закономерность в росте телят контрольной и 
опытных групп наблюдалась до конца мо-
лочного периода выращивания. 

В результате чего в шестимесячном воз-
расте лучшие показатели по абсолютному 
приросту наблюдались у животных I опыт-
ной группы, имевших среднюю живую массу 
159,05 кг, во II опытной группе он был ниже 
и составил 152,95 кг. За период исследова-
ний среднесуточный прирост телят в I опыт-
ной группе превосходил контрольную груп-
пу на 5,76% (Р≤0,001), во II опытной – на 
1,71% (Р≤0,001).   

Использование дрожжевых пробиотиков в 
рационах телят повлияло на рентабельность 
производства, так, данный показатель был 
выше на 2,7% в I опытной группе и  на 1,1% 
во II опытной группе, в контрольной группе 
данный показатель составил 10,2%.  
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Таблица 4. Динамика живой массы телят за период выращивания, кг 

Table 4. Dynamics of live weight of calves during the growing period, kg 

 

Показатель 
Группа 

контрольная I опытная  II опытная  

Живая масса, кг: 

при рождении 
35,63±0,08 36,07±0,06 36,25±0,09 

1 мес. 55,39±0,17 56,49±0,24*** 55,18±0,19 

2 мес. 75,74±0,27 78,50±0,29*** 76,79±0,24** 

3 мес. 97,67±0,34 101,75±0,27*** 100,34±0,14*** 

4 мес. 120±0,28 125,85±0,18*** 123,84±0,17*** 

5 мес. 151,81±0,41 158,79±0,20*** 154,73±0,19*** 

6 мес. 186,01±0,39 195,12±0,13*** 189,21±0,19*** 

Абсолютный пророст живой мас-

сы за период выращивания, кг 
150,38±0,40 159,05±0,13*** 152,95±0,60*** 

Среднесуточный прирост, г 835,44±2,23 883,59±0,71*** 849,75±0,89*** 

 

Проведенные ранее исследования в облас-

ти использования пробиотических добавок в 

рационах молодняка крупного рогатого скота 

согласуются с нашими данными. Так, исполь-

зование дрожжевой пробиотической добавки 

Оптисаф в кормлении телят повышает живую 

массу на 5,03 [9]. Ф. С. Хазиахметов и др. [10] 

доказали, что увеличение среднесуточных 

приростов на 10,6% при снижении затрат 

корма и повышении рентабельности произ-

водства происходит под действием пробиоти-

ка Витафорт.   

Выводы. Для оптимизации процессов пи-

щеварения в организме молодняка крупного 

рогатого скота молочного периода выращива-

ния целесообразно использовать отечествен-

ный дрожжевой пробиотик РуминПро в коли-

честве 3 г/голову, что позволит увеличить жи-

вую массу молодняка к 6-месячному возрасту 

и рентабельность производства на 1,1-2,7%.  
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