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Аннотация. Исследование проводили с целью выявления целесообразной глубины насыпи подстилоч-
ного материала для выращивания перепелов на мясо. Работу выполняли в зимний период 2023-2024 гг. 
в условиях учебно-производственного птичника РГАУ-МСХА имени К. А. Тимирязева. Для этого ме-
тодом пар-аналогов были сформированы 3 группы мясо-яичных перепелов маньчжурской породы по 
57 голов в каждой. Птицу выращивали на глубокой подстилке с плотностью посадки 0,02 м

2
 на 1 голо-

ву при постоянном доступе к корму и воде в условиях нормативного микроклимата до 39-суточного 
возраста. Глубина насыпи подстилочного материала в группе I (контрольной) составляла 10 см; в груп-
пе II – 7 см; в группе III – 5 см. Выращивание перепелов на подстилке глубиной 5 см привело к увели-
чению сохранности поголовья в возрасте 5 суток в среднем на 4,0%; снижению расхода корма на 1 кг 
прироста живой массы за 2 недели выращивания на 1,59 кг; улучшению состояния подошвы стоп пере-
пелов в среднем на 1,4 балла и качества подстилки на 2,5 балла. Существенной разности по продуктив-
ности и мясным качествам между перепелами разных групп не наблюдали. Снижение глубины насыпи 
подстилки с 10 до 5 см позволяет при сохранении зоотехнической эффективности производства мяса 
перепелов сократить затраты на подстилочный материал и улучшить состояние подошвы стоп птицы.  
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Для цитирования. Малородов В. В., Полякова В. Е., Голентовский Д. Н., Эдилова А. А. Результативность 
выращивания перепелов на мясо в зависимости от глубины насыпи подстилочного материала в птичнике 
// Известия Кабардино-Балкарского государственного аграрного университета им. В. М. Кокова. 2024. 
№ 4(46). С. 46–54. doi: 10.55196/2411-3492-2024-4-46-46-54 
 

 

Original article 
 

The Effectiveness of Growing Quails for Meat, Depending on the Depth  
of the Mound of Bedding Material in the Poultry House 

 

Viktor V. Malorodov
1
, Valeriya E. Polyakova

2
, Denis N. Golentovskij

3
, Amina A. Edilova

4 

Russian State Agrarian University – Moscow Timiryazev Agricultural Academy, 49 Timiryazevskaya 
Street, Moscow, Russia, 127434 
1malorodov@rgau-msha.ru, https://orcid.org/0000-0001-9033-7552 
2valerieramm777@gmail.com 
3denis.golen@yandex.ru 
4amina_edilova@bk.ru 
 
_______________________________________ 
 

© Малородов В. В., Полякова В. Е., Голентовский Д. Н., Эдилова А. А., 2024 

https://orcid.org/0000-0001-9033-7552


Известия Кабардино-Балкарского государственного  

4(46) 2024                                                                   аграрного университета им. В. М. Кокова                                           
  

 

47 

Abstract. The study was conducted in order to identify the appropriate depth of bedding material for growing 
quails for meat. The work was carried out in the winter period of 2023-2024 in the conditions of the 
educational and production poultry house of the Russian State Agrarian University – Moscow Agricultural 
Academy named after K. A. Timiryazev. For this purpose, 3 groups of meat and egg quails of the Manchurian 
breed, 57 heads in each, were formed using the pair-analog method. The birds were grown on deep litter with a 
stocking density of 0.02 m

2
 per 1 head with constant access to feed and water in conditions of a standard 

microclimate up to 39 days of age. The depth of the bedding material embankment in group I (control) was 
10 cm; in group II – 7 cm; in group III – 5 cm. Growing quails on litter 5 cm deep led to an increase in the 
survivability of livestock at the age of 5 days by an average of 4.0%; reduction of feed consumption per 1 kg 
of live weight gain over 2 weeks of rearing by 1.59 kg; improvement of the condition of the soles of quail feet 
by an average of 1.4 points and the quality of the litter by 2.5 points. No significant difference in productivity 
and meat qualities was observed between quails of different groups. Reduction of the depth of the litter mound 
from 10 to 5 cm allows, while maintaining the zootechnical efficiency of quail meat production, to reduce the 
cost of litter material and improve the condition of the soles of the birds' feet. 
 

Keywords: quail, deep litter, meat productivity, quality of bedding material, condition of the sole of the bird's 
foots, litter moisture 
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Введение. Использование подстилочного 

материала – важная и неотъемлемая состав-
ляющая напольного способа выращивания 
сельскохозяйственной птицы. Основные 
функции подстилки заключаются в поглоще-
нии и испарении влаги [1–3]. При использо-
вании подстилочного материала учитывают 
глубину насыпи, которую определяют исходя 
из срока использования, размера птичника, 
поголовья птицы и микроклимата1 [4]. Глу-
бина насыпи напрямую влияет на физиологи-
ческое состояние птицы, а именно, подошвы 
стоп и качество тушки.  

В результате исследований по определе-
нию оптимальной глубины подстилки были 
разработаны методические указания по на-
польному содержанию бройлеров и кур-
несушек, так как это самый многочисленный 
вид сельскохозяйственной птицы [5]. В ре-
комендациях по технологическому проекти-
рованию птицеводческих предприятий РД-
АПК 1.10.05.04-13 также отражены норма-
тивы толщины слоя подстилки для содержа-
ния мясных кур, индеек, уток, гусей и цеса-
рок, однако для выращивания перепелов на 
мясо норматив не разработан.  

                                                   
1
Методические рекомендации по технологическому про-

ектированию птицеводческих предприятий: РД-АПК 

1.10.05.04-13 / Виноградов П. Н. [и др.]. // Сер. Система 

рекомендательных документов агропромышленного 

комплекса. Москва, 2013. 211 с. EDN: SDOLCV 

 

В последние годы подотрасль перепело-

водства набирает популярность из-за диети-

ческих свойств мяса птицы [6, 7]. Для пере-

пелов норматив глубины насыпи подстилки 

отсутствует, так как чаще всего используют 

клеточный способ выращивания. В то же 

время выращивание птицы в клеточных бата-

реях зачастую приводит к травмам ног, суста-

вов и пальцев, что снижает двигательную ак-

тивность птицы, как следствие, зоотехниче-

скую эффективность производства. Также 

перепела активно перемещаются по клетке в 

процессе отлова и травмируют себя о сетку, 

что снижает товарные качества тушки [8].  

Также важно отметить другие факторы, 
оказывающие негативное воздействие на 
здоровье ног и продуктивность птицы. Ре-
зультаты исследований [9] свидетельствуют, 

что дерматит подошвы стоп птицы связан с 

микроклиматом в помещении для выращи-
вания. Одним из главных факторов риска 

развития дерматита считают влажный помет 
[10], который, в свою очередь, приводит к 
образованию влажной подстилки [11]. Ранее 
было установлено, что использование при-

родного цеолита в количестве 20% от соста-
ва подстилки из соломы при выращивании 
перепелов приводит к улучшению здоровья, 

физиологического статуса, показателей рос-
та и параметров микроклимата [12]. Извест-

https://elibrary.ru/item.asp?id=21548927
https://elibrary.ru/item.asp?id=21548927
https://elibrary.ru/sdolcv
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но также о положительном опыте добавле-
ния в подстилку алюмосиликатов [13].  

Наряду с глубиной насыпи подстилки и 

микроклиматом в помещении на результаты 
выращивания перепелов оказывает влияние 
используемый подстилочный материал. Так, 
по итогам эксперимента с использованием 

5 видов подстилки (песок, сухой ил, древес-
ные опилки, пшеничная солома и рисовая 
солома) выявлено, что разные подстилочные 

материалы оказывали на продуктивность пе-
репелов незначительное влияние, однако 
было зафиксировано, что лучшими показате-
лями роста характеризовались перепела, вы-

ращенные на подстилке из опилок и песка. 
Лучшее состояния оперения и здоровья ног 
наблюдали на подстилке из опилок [4], что 

обусловило выбор подстилочного материала 
для настоящего исследования. 

В связи с изложенным, цель исследова-

ния – определить целесообразную глубину 

подстилки в птичнике для напольного выра-
щивания перепелов на мясо. 

Материалы и методика. Работа выполне-

на в зимний период 2023-2024 гг. в условиях 

учебно-производственного птичника РГАУ –

МСХА имени К.А. Тимирязева на перепелах 

мясо-яичного направления продуктивности 

маньчжурской породы. Из молодняка средней 

массой 9,5 г методом пар-аналогов без учѐта 

полового соотношения были сформированы 3 

группы по 57 голов в каждой. Перепелов раз-

мещали в одном помещении, разделѐнном на 

3 секции площадью 1 м2 каждая с плотностью 

посадки 0,02 м2 на 1 голову до 39-суточного 

возраста. Кормление птицы осуществляли 

3 раза в сутки с учѐтом питательности комби-

корма в соответствии с рекомендациями 

ВНИТИП, поение – вволю. В качестве под-

стилочного материала использовали древес-

ные опилки. Различия между вариантами по 

технологии содержания птицы заключались в 

глубине насыпи подстилки: в группе I – 

10 см, в группе II – 7 см; в группе III – 5 см. 

Выбор вариантов глубины насыпи подсти-

лочного материала обоснован эксперимен-

тальным подходом с учѐтом живой массы пе-

репелов, тогда как для бройлеров 1-6-

недельного возраста глубина слоя подстилки 

должна составлять 7-10 см согласно РД АПК 

1.10.05.04-13 (информация по глубине слоя 

подстилки для перепелов не приводится). 

Для обогрева использовали инфракрасные 
лампы ИКЗК-250, установленные над каж-
дой секцией. Температурный режим в пер-

вую неделю составлял 33-35°С, во вторую – 
27-30°С, в третью – 23-26°С, в четвертую и 
пятую – 20-22°С. Продолжительность свето-
вого дня первые 2 недели выращивания была 

равна 23 ч, с 3 недели до 17 ч в сутки.  
Оценку подстилки по интенсивности ув-

лажнения проводили визуально по методике 

Tran S.T. и др. [14] по 5-балльной шкале, где 
5 – вся подстилка влажная, без сухих зон; 4 – 
влажная с несколькими сухими зонами; 3 – 
низкого качества с большой долей влажных 

зон; 2 – в основном сухая с несколькими 
влажными зонами; 1 – сухая, рыхлая по всей 
площади. 

Подошву стоп перепелов оценивали со-
гласно адаптации методики по оценке под-
стилки [14], по 5-балльной шкале, где 5 – 
чистая или немного загрязненная подошва, 

без ран, ссадин и наростов; 4 – немного за-
грязненная подошва, без ран, ссадин и нарос-
тов; 3 – загрязненные подошва и когти, с мел-

кими ранами, видно образование наростов; 
2 – загрязнена вся подошва, есть раны, видно 
образование наростов; 1 – сильно загрязнен-

ная подошва, есть раны и большие наросты.  

В завершение эксперимента был проведен 
сравнительный анализ показателей роста, 
мясных качеств, состояния подошвы стоп 
между группами. Полученный цифровой ма-

териал обработан с использованием пакета 
программ «Microsoft Excel» методом вариа-
ционной статистики.  

Результаты исследования. Жизнеспо-
собность перепелов в группах за первую не-
делю выращивания отличается в пределах 
18,9% падежа, связанного со слабым суточ-

ным молодняком, что может быть объяснено 
генетическими факторами или временным 

периодом окна вывода молодняка. Выращи-

вание перепелов на подстилке с глубиной 
насыпи 5 см привело к увеличению сохран-
ности поголовья в возрасте 5 суток, в срав-
нении с птицей из групп I и II, в среднем на 

4,0% (табл. 1). Начиная со 2 недели, величи-
на этого показателя во всех группах остава-
лась на уровне 81,1%. Таким образом, можно 

предположить, что на сохранность перепе-
лов влияла не глубина подстилки, а жизне-
способность молодняка, которая во многом 
зависит от качества инкубационных яиц. 
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Таблица 1. Сохранность перепелов в первую 

неделю выращивания, % 

Table 1. The safety of quails in the first week  

of cultivation, % 

 

Возраст, 

суток 

Группа 

I (10 см) II (7 см) III (5 см) 

1 100 100 100 

2 94,6 97,3 91,9 

3 86,5 91,9 91,9 

4 86,5 83,8 91,9 

5 86,5 83,8 89,2 

6 83,8 83,8 83,8 

7 81,1 81,1 81,1 

 

 Средняя живая масса перепелов в тече-

ние всего периода выращивания во всех 

группах находилась на одном уровне, что 

указывает на отсутствие влияния изучаемых 

вариантов глубины подстилки на величину 

этого показателя. Наибольшая разница по 

средней живой массе была отмечена между 

группами I и II в 4-недельном возрасте, она 

составляла 7,0 г, или 5,7%, но носила харак-

тер тенденции. Самый высокий среднесу-

точный прирост живой массы перепелов от-

мечен в группах II и III в возрасте 35 суток, 

он составил 4,0 г. Достоверных различий по 

величине этого показателя так же не наблю-

дали (табл. 2). 

 
Таблица 2. Средняя живая масса перепелов, среднесуточный прирост живой массы,  

расход корма на 1 кг прироста живой массы 

Table 2. The average live weight of quails and its average daily increase,  

as well as feed consumption for live weight gain 

 

Возраст, 

суток 

Средняя живая масса, г 
Среднесуточный прирост 

живой массы, г 

Расход корма на 1 кг  

прироста живой массы, кг 

группа 

I 

(10 см) 

II  

(7 см) 

III 

(5 см) 

I 

(10 см) 

II  

(7 см) 

III 

(5 см) 

I 

(10 см) 

II  

(7 см) 

III 

(5 см) 

1 9,6±0,87 9,6±0,72 9,4±0,96 – – – – – – 

7 26,1±4,18 27,5±3,66 24,1±3,99 2,4 2,6 2,1 2,12 1,96 2,38 

14 33,3±5,82 36,5±6,13 34,7±9,39 1,7 1,9 1,8 4,18 3,68 2,34 

21 87,4±9,40 93,5±11,63 86,7±12,68 3,7 4,0 3,7 2,40 2,23 2,42 

28 114,8±13,99 121,8±17,01 115,7±15,62 3,7 4,0 3,8 2,91 2,73 2,88 

35 147,6±16,00 149,0±21,14 151,0±17,28 3,9 4,0 4,0 3,25 3,21 3,16 

39  155,9±19,60 156,1±20,79 154,5±17,60 3,7 3,7 3,7 3,66 3,66 3,77 

 

Критический период в потреблении и ус-

воении комбикорма для перепелят – первые 

2 недели жизни, что связано с биологиче-

скими особенностями системы их пищеваре-

ния после вывода из яиц. В нашем исследо-

вании за 2 недели выращивания расход кор-

ма на 1 кг прироста живой массы удалось 

снизить в группе III по сравнению с группа-

ми I и II, что, возможно, связано с частич-

ным потреблением рассыпанного на под-

стилку комбикорма, помимо основной массы 

из кормушки. В группах I и II к концу второй 

недели выращивания на подстилке образо-

вывалась помѐтная корка, что, по всей види-

мости, затрудняло потребление рассыпанно-

го корма (табл. 2). 

Напольное содержание перепелов не ока-

зывает статистически достоверного воздей-

ствия на развитие мясных качеств. Выращи-

вание на глубокой подстилке позволило по-

лучить достаточно высокий для перепелов 

маньчжурской породы убойный выход 

63,2-65,6% (табл. 3), что обусловливает пер-

спективу использования напольного способа 

выращивания. Масса мышечного желудка 

самок в группе III была выше, чем в группах 

I и II, соответственно на 11,3 и 30,2%, что 

свидетельствует о более интенсивном пище-

варении перепелов, выращиваемых на под-

стилке глубиной 5 см. Масса стоп в группах 

существенно не различалась и закономерно 

отличалась между группами в зависимости 

от средней живой массы перепелов.  

Индекс продуктивности перепелов (ИПП) 

– комплексный показатель зоотехнической 

продуктивности, рассчитываемый путѐм от-

ношения произведения сохранности поголо-

вья птицы (%) и средней живой массы пере-
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пелов (г) к произведению срока выращива-

ния (сутки) и расхода корма на 1 кг прироста 

живой массы (кг). Зоотехническая продук-

тивность птицы группы 3 по окончанию экс-

перимента была ниже, чем в группах I и II на 

4 единицы. Однако в 35-суточном возрасте 

самый высокий индекс продуктивности пе-

репелов отмечен в группе III (табл. 4). 
 

Таблица 3. Мясные качества перепелов в 39-суточном возрасте 

Table 3. Meat qualities of quails at 39 days of age 

 

Показатель 

Группа 

I (10 см) II (7 см) III (5 см) 

♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ 

Средняя живая масса, г 171,3±18,45 162,0±7,55 166,7±10,21 157,0±16,82 169,0±10,00 159,7±11,06 

Средняя масса потроше-

ной тушки, г 
111,3±14,57 102,3±4,16 108,3±8,62 100,0±14,73 109,7±10,58 104,7±10,07 

Убойный выход, % 65,0±1,73 63,2±1,85 65,0±1,50 63,7±3,36 64,9±0,70 65,6±1,80 

Средняя масса, г: 

грудных мышц 44,0±6,18 39,9±1,90 43,7±5,93 39,3±7,68 43,7±0,95 42,4±8,19 

ножных мышц 23,8±3,29 22,2±1,45 22,8±1,65 21,5±1,98 23,1±1,98 24,1±4,28 

сердца 

печени 

мышечного желудка 

1±0,01 

4,7±1,53 

4,7±1,15 

1±0,01 

5,3±0,58 

5,0±1,00 

1±0,01 

5,3±0,58 

3,7±0,58 

1±0,01 

5,3±1,15 

4,7±0,58 

1±0,01 

5,7±0,58 

5,3±0,58 

1±0,01 

5,0±1,0 

5,3±0,58 

стоп 4,0±1,00 4,0±0,55 3,7±0,58 3,3±0,58 3,7±0,58 3,7±0,58 

 
Таблица 4. Индекс продуктивности перепелов, 

единиц 

Table 4. Quail productivity index,  

units 

 

Возраст 

птицы, 

суток 

Группа 

I (10 см) II (7 см) III (5 см) 

7 143 163 117 

14 46 57 86 

21 141 162 138 

28 114 129 116 

35 105 107 111 

39 89 89 85 

 

Самую высокую оценку по состоянию по-

дошвы стоп получили самки и самцы группы 

3, что указывает на более предпочтительную 

глубину подстилки 5 см. В среднем их пре-

восходство по величине изучаемого показа-

теля  над  птицей  групп  I  и  II  на 1,4 балла. 

Подошва стоп перепелов в группе III была 

практически чистой, без ран и наростов 

(рис. 1, показано стрелкой), на подошве стоп 

птицы группы II отмечали мелкие раны и 

прилипший влажный помѐт (см. рис. 1, пока-

зано стрелкой), что связано с образованием 

твердой корки на верхнем слое подстилочно-

го материала. Аналогичная с группой II кар-

тина наблюдается также в группе I (табл. 5). 
 

Таблица 5. Оценка подошвы стоп птицы  

в 39-суточном возрасте и подстилки  

по интенсивности увлажнения, балл 

Table 5. Assessment of the sole of the feet  

of a bird at 39 days of age and litter  

by moisture intensity, point 
 

Показатель 
Группа 

I (10 см) II (7 см) III (5 см) 

Пол птицы ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ 

Подошва 

стоп, балл 
3,3 4,7 3,0 3,3 5,0 5,0 

Подстилка, 

балл 
5 4 2 

 

Наилучшее качество подстилки отмечено 

в группе III. Она была более сухой и рыхлой, 

по сравнению с подстилкой в группах I и II. 

Благодаря неглубокому слою насыпи в раз-

мере 5 см, верхний и нижний слои достаточ-

но хорошо просыхали, чего нельзя сказать о 

подстилке глубиной 7 и 10 см. В среднем 

качество подстилки в группе III было на 2,5 

балла выше, чем в группах I и II (см. табл. 5). 
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группа III 

 
 

группа II 

 

Рисунок 1. Подошва стоп перепелов 

Figure 1. Soles of quail feet 

 
Вся подстилка, на которой содержали пти-

цу группы I, была влажной, без сухих зон, на-

блюдалось расслоение (рис. 2, показано стрел-

кой). При ворошении она отходила от поверх-

ности пола твердыми комками. На поверхно-

сти подстилки формировалась толстая корка 

из опилок, помета, перьев птицы. У подстилки, 

на которой содержали перепелов группы II, 

отмечали сухие зоны (см. рис. 2, показано 

стрелкой). На ее поверхности также отмечали 

корку, но более мягкую, чем в группе I, она 

легко разламывалась в руках. При ворошении 

было видно, что нижний слой подстилки дос-

таточно влажный, но рыхлый. Подстилка, на 

которой содержали птицу группы III, была су-

хой с несколькими влажными зонами, рыхлой 

по всей площади. Верхний слой был рыхлым, 

нижний – сухим и рассыпчатым. 

Результаты расчѐта экономической эф-

фективности выращивания перепелов на мя-

со с учѐтом различной глубины подстилоч-

ного материала свидетельствуют, что с учѐ-

том наибольшей выручки благодаря продаже 

тушек перепелов лучшего качества (визу-

ально меньшее количество ссадин и надры-

вов на коже птицы) и наименьшей себестои-

мости из-за снижения количества исполь-

зуемого подстилочного материала в группе 

III отмечена наибольшая прибыль в размере 

5,2 тыс. руб. Это на 1,9 и 1,8 тыс. руб. боль-

ше, чем в группах I и II соответственно. 

В результате уровень рентабельности произ-

водства в группе III составил 5,7%, что на 

2,1 и 2,0% выше, чем в группах I и II соот-

ветственно (табл. 6). 

 

 

 

 

 

 
 

Группа I (10 см) Группа II (7 см) Группа III (5 см) 

Рисунок 2. Качество подстилочного материала 

Figure 2. Quality of bedding material 



Izvestiya of Kabardino-Balkarian State Agrarian  

University named after V.M. Kokov                                                                                               4(46) 2024 
  

 

52 

Таблица 6. Экономическая эффективность производства мяса перепелов  

на подстилке различной глубины насыпи в расчѐте на 1000 голов 

Table 6. Economic efficiency of the production of quail meat on a litter  

of various mound depths per 1000 heads 
 

Показатель 
Группа 

I II III 

Поголовье выращенных перепелов, голов 811 811 811 

Производство мяса, кг 126,4 126,6 125,3 

Выручка от реализации потрошеных тушек 

перепелов, тыс. руб. 
95,6 96,1 96,5 

Полная себестоимость мяса перепелов, 

тыс. руб. 
92,3 92,7 91,3 

Прибыль, тыс. руб. 3,3 3,4 5,2 

Уровень рентабельности, % 3,6 3,7 5,7 

 

Выводы. Средняя живая масса перепелов 

в течение всего периода выращивания во всех 

группах находилась на одном уровне, что 

указывает на отсутствие влияния изучаемых 

вариантов глубины подстилки на величину 

этого показателя. С целью рационального и 

экономичного использования подстилочного 

материала (на примере древесных опилок) 

для напольного способа выращивания пере-

пелов, улучшения мясных качеств и состоя-

ния подошвы стоп перепелят рекомендуется 

выращивать поголовье на подстилке глуби-

ной 5 см.  
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