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Аннотация. В представленной статье рассматриваются итоговые значения показателей сохранности и 

воспроизводства сравниваемых пород гусей. В современном производстве продукции гусеводства сто-

ит задача увеличения продуктивности при повышении конверсии корма. Исходя из этого, необходимо 

совершенствовать технологические параметры содержания гусей родительского стада в зависимости от 

породных признаков. Объектами исследования послужили гуси кубанской (легкий тип), крупной серой 

(тяжелый тип) и белой венгерской пород (средний тип). Целенаправленная оценка плотности посадки 

определяется с учетом следующих критериев – возраст гусей, живая масса птицы, тип птичника. Це-

лью работы являлось установление связи плотности посадки с воспроизводительными качествами 

сравниваемых групп. При проведении исследования применены зоотехнические, физиологические, 

биометрические и экономические методы. В ходе проведения опыта было установлено, что болезни 

конечности птицы, снижение жизнеспособности, уменьшение значений продуктивности и репродук-

ции, а также увеличение количества потребляемого корма птицей происходит из-за неправильного рас-

чета плотности посадки птицы в хозяйствах. При выявлении рациональной плотности посадки гусей 

были определены оптимальные параметры яйценоскости и живой массы. Так, лучшие показатели были 

получены при содержании гусей родительского стада с плотностью посадки для кубанской породы 

(легкий тип), которая составила 1,8 гол/м
2
, для крупной серой породы (тяжелый тип) – 0,9 гол/м

2 
и для 

белой венгерской породы (средний тип) – 1,3 гол/м
2
. 
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Abstract. The presented article discusses the final values of the indicators of safety and reproduction of the 

compared breeds of geese. In modern production of goose products, the task is to increase productivity while 

increasing feed conversion. Based on this, it is necessary to improve the technological parameters of keeping 

geese of the parent flock, depending on the breed characteristics. The object of the study were geese of the 

Kuban (light type), Large Gray (heavy type), and White Hungarian breeds (medium type). A targeted 

assessment of stocking density is determined taking into account the following criteria - age of geese, live 

weight of the bird, type of poultry house. The goal of the work was to establish a connection between stocking 

density and the reproductive qualities of the compared groups. When conducting the study, zootechnical, 

physiological, biometric and economic methods were used. During the experiment, it was found that diseases 

of the bird's limbs, a decrease in viability, a decrease in productivity and reproduction values, as well as an 

increase in the amount of feed consumed by birds is due to incorrect calculation of the stocking density of 

birds on farms. When identifying the rational stocking density of geese, the optimal parameters of egg 

production and live weight were determined. Thus, the best indicators were obtained when keeping geese of 

the parent flock with a stocking density for the Kuban breed (light type), which was 1.8 heads/m
2
, for a large 

gray breed (heavy type) - 0.9 heads/m
2
 and for the white Hungarian breeds (medium type) – 1.3 heads/m

2
. 

 

Keywords: geese, livestock safety, live weight, egg production, hatching eggs, gander sperm 

 
For citation. Gadiev R.R., Khaziev D.D., Gaifullina A.R., Khasaeva F. M. Planting density of geese as a way 
of influence on reproduction and organization of poultry production. Izvestiya of Kabardino-Balkarian State 
Agrarian University named after V.M. Kokov. 2024;1(43):44–52. (In Russ.). doi: 10.55196/2411-3492-2024-1-
43-44-52 

 

 

 

Введение. Изучаемая отрасль – птицевод-

ство – активно развивается в современном 

производстве продукции сельского хозяйст-

ва вследствие развития цифровых техноло-

гий, науки и техники. В силу совершенство-

вания гусеводческой отрасли происходит 

продвижение в производстве мяса исследуе-

мой птицы [1–3]. 

При содержании гусей родительского 

стада основное внимание обращают на такие 

показатели как яйценоскость на среднюю 

гусыню, вывод и качества молодняка [4–6]. 

Также следует отметить, что возрастание 

репродуктивных качеств гусей неодинаково 

в многообразии пород [7–9]. 

Стандартная плотность посадки гусей на 

птицефабриках в настоящее время – 1,5 

гол/м2, что является обобщенным для всех 

пород гусей. Данные стандарты устарели, 

так как более подробно необходимо изучить 

особенности организма изучаемой птицы и 

количество получаемой от них продукции [3, 

10, 11]. 

В связи с этим цель данного исследова-

ния – выявление параметров для репродук-

ции изучаемого вида птицы с учетом их 

плотности посадки в зависимости от пород-

ных особенностей [12, 13]. 

Материалы, методы и объекты иссле-

дования. Эксперимент поставлен на гусях 
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кубанской (легкая), крупной серой (тяжелая), 

белой венгерской пород (средняя). Базой для 

исследования послужило ООО «Башкирская 

птица» Благоварского района Республики 

Башкортостан. Сформированы группы гусей 

посредством плотности их содержания. Так, 

птица легкой породы содержалась следую-

щим образом: опытная-1а группа с плотно-

стью посадки – 1,2 гол/м2, опытная-1b – 

1,8 гол/м2, контрольная-1 – 1,5 гол/м2, гуси 

тяжелой породы: опытная-2а – 0,9 гол/м2, 

опытная-2b – 1,2 гол/м2, контрольная-2 – 

1,5 гол/м2, гуси средней породы: опытная-3а 

– 1,0 гол/м2, опытная-3b – 1,3 гол/м2, кон-

трольная-3 – 1,5 гол/м2. За период экспери-

мента нами были определены такие показате-

ли как: сохранность поголовья, яйценоскость 

на среднюю гусыню, конверсия корма, вывод 

молодняка, а также показатели живой массы 

гусей за данный промежуток времени. 

Результаты исследования. За исследуе-

мый промежуток времени параметр сохран-

ности в среднем находился в пределах 97% у 

белой венгерской породы гусей, что на 5% 

превосходило данное значение у гусей круп-

ной серой породы и на 0,70% – гусей кубан-

ской породы. 

Во время опыта была рассмотрена вели-

чина живой массы гусынь (рис. 1). 

 

 

Рисунок 1. Значения живой массы гусынь в продуктивный промежуток времени, г 

Figure 1. Live weight values of geese during the productive period of time, g 

 

Анализируя полученные числовые значе-

ния, можно определить, что данный пара-

метр отвечал требованиям стандарта породы, 

однако в течение всего цикла исследования 

наблюдался спад живой массы гусей роди-

тельского стада. 

В зависимости от характерных черт поро-

ды исследуемых гусей находились и показа-

тели яйценоскости. На рисунке 2 представ-

лены сведения о яйценоскости гусынь за 

данный цикл. 

Изучаемая величина коррелятивна поро-

де, а также плотности посадки. При плотно-

сти содержания птицы легкого типа 1,8 

гол/м2 наблюдались максимум значения изу-

чаемого признака и равны 50,15 шт., что на 

0,3% и 0,9% больше других групп в пределах 

данной породы. У гусынь крупной серой по-

роды наивысшая яйценоскость прослежива-

лась в опытной-2а группе и составляла 37,38 

шт., что превышало на 2,2% контроль. При 

содержании 1,3 гол/м2 у гусынь белой вен-

герской породы было замечено максималь-

ное число яиц – 42,12 шт., что превосходило 

контроль на 0,5%. 

Порода и плотность содержания птицы 

оказала влияние на значения репродуктив-

ных способностей гусаков. Так, например, 

у гусаков кубанской породы по параметрам 

воспроизводства гусаков был максимум по 
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значениям по сравнению с другими. Внутри 

данной породы также имелись различия. 

Так, в опытной-1b группе были выявлены 

значения, которые превосходили другие 

группы по объему и качеству спермопродук-

ции. Промежуточное положение между по-

родными значениями по данным показате-

лям наблюдалось у гусаков белой венгерской 

породы. По концентрации спермиев в рамках 

данной породы у гусаков опытной-3b груп-

пы (плотность содержания 1,3 гол/м2) выяв-

лены значительные данные – 0,6 млрд/см3, 

что выше контроля на 3,4% и опытной-3а 

группы на 1,7%. 

 
Рисунок 2. Уровень яйценоскости на среднюю гусыню, шт.  

Figure 2. Level of egg production per average goose, pcs. 

 

Таким образом, плотность содержания 

гусей родительского стада в зависимости от 

породных признаков повлияла на такие 

воспроизводительные качества, как объем 

эякулята, качество и количество активных 

спермиев. 

Большое значение имеет критерий рас-

ходования кормов для определения рента-

бельности производства. На расходование 

кормов плотность посадки оказала немало-

важную роль. В таблице 3 представлены 

данные с учетом затрат корма в расчете на 

10 штук яиц. 

По причине низкой живой массы был и 

малый расход корма у кубанской породы гу-

сей – он варьировался в диапазоне от 13,4 до 

13,5 кг корма. При этом следует отметить, 

что у тяжелого типа гусей конверсия корма 

была максимальна при плотности содержа-

ния птицы – 0,9 гол/м2, у среднего – 1,3 

гол/м2, у легкого – 1,8 гол/м2, в то же время 

издержки на кормовые ресурсы уменьши-

лись на 2,07; 1,01 и 0,15% соответственно. 

На следующих изображениях (рис. 4, 5) 

анализируется выводимость и вывод гусей. 

Существенную степень воздействия на 

суммарные показания выводимости и вывода 

гусят оказала плотность содержания гусей 

родительского стада. Исходя из этого, мак-

симума по типам пород удалось достичь в 

следующем порядке: 

1. Лѐгкий тип – 78,14%; 

2. Средний тип – 74,26%; 

3. Тяжелый тип – 71,58%. 
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Рисунок 3. Расходование корма в расчете на 10 шт. яиц, кг 

Figure 3. Feed consumption per 10 pcs. eggs, kg 
 

 
Рисунок 4. Выводимость, % 

Figure 4. Hatchability, % 

 

Для выявления экономической эффектив-

ности влияния плотности содержания гусей 

нами была проведена производственная про-

верка на более значительном поголовье пти-

цы. Самая низкая себестоимость суточного 

молодняка из-за высокой яйценоскости и 

низкой живой массы выявлена в опытной-1b 

группе при плотности 1,8 гол/м2 и составила 

86,8 рублей. При реализации суточного мо-

лодняка высокая прибыль получена в опыт-

ных-1b, 2a и 3b группах при плотности со-

держания гусей 1,8, 0,9 и 1,3 гол/м2 соответ-

ственно. Однако более высокий уровень 

рентабельности (40,43%) был выявлен при 
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содержании гусей опытной-2а группы с 

плотностью содержания 0,9 гол/м2, что на 

5,17% выше по сравнению с контролем 

данной породы. 

 

Таким образом, на показатели воспроиз-

водства и жизнеспособности птицы оказыва-

ет значительное влияние плотность содер-

жания гусей родительского стада в зависи-

мости от породных различий. 

 

 
Рисунок 5. Вывод гусят, % 

Figure 5. Hatchling of goslings, % 

 

Выводы. Таким образом, исходя из экс-

периментальных итоговых данных можно 

заключить, что наиболее рациональная 

плотность содержания гусей родительского 

стада для легкого типа составляет 1,8 гол/м2 

– кубанская порода, для тяжелого типа – 0,9 

гол/м2– крупная серая порода и для среднего 

– 1,3 гол/м2 – белая венгерская порода гусей. 
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