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Аннотация. Исследования проводились в ООО «Гусевод Кубани» Донского района Краснодарского 
края. Объектом исследования явились гусята линдовской породы. Изучено влияние разных доз кормовой 
биологически активной добавки АА-50 на биологическую ценность и органолептические свойства мяса 
гусей, для чего были отобраны четыре подопытные группы – 1-я контрольная (основной рацион) и три 
опытные (2, 3, 4 группы), получавшие к основному рациону кормовую добавку в дозах 30, 50 и 100 мл на 
1 кг комбикорма соответственно. Проведены исследования по изучению химического состава грудных и 
бедренных мышц подопытных гусей. Установлено, что включение БАД АА-50 свыше 50 мл на 1 кг ком-
бикорма не изменяет содержание протеина в мышцах, снижает жировую составляющую и увеличивает 
содержание зольных веществ. В результате дегустационной оценки грудных и бедренных мышц выявле-
но, что включение биологически активной добавки в рацион птицы в количестве 50 мл приводит к улуч-
шению аромата, вкуса, нежности и сочности мяса. Аналогичная тенденция прослеживается при органо-
лептической оценке бульона, сваренного из мяса подопытных гусей. Прозрачность и крепость бульона 
имеет преимущество в группе с включением в рацион кормовой добавки в дозе 50 мл, в сравнении с 30 и 
100 мл. В исследованиях подтверждена эффективность применения и доза включения в рацион гусей 
биологически активной добавки АА-50, содержащей макро- и микроэлементы, органические кислоты, 
биофлаваноиды, антиоксиданты и микроорганизмы полезной микрофлоры. 
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Abstract. The research was carried out in LLC "Gusevod Kuban" of the Din district of the Krasnodar 

Territory. The object of the study were goslings of the Lindov breed. The effect of different doses of 

the feed biologically active additive AA-50 on the biological value and organoleptic properties of 

goose meat was studied, for which four experimental groups were selected – 1 control (basic diet) 

and three experimental (2, 3, 4 groups), who received a feed additive to the main diet in doses of 30, 

50 and 100 ml per 1 kg of compound feed, respectively. Studies were carried out to study the 

chemical composition of the pectoral and femoral muscles of experimental geese. It was found that 

the inclusion of AA-50 dietary supplements over 50 ml per 1 kg of compound feed does not change 

the protein content in the muscles, reduces the fat component and increases the content of ash 

substances. As a result of the tasting evaluation of the pectoral and femoral muscles, it was revealed 

that the inclusion of a dietary supplement in the diet of poultry in the amount of 50 ml leads to an 

improvement in the aroma, taste, tenderness and juiciness of meat. A similar trend can be traced in 

the organoleptic evaluation of broth cooked from the meat of experimental geese. The transparency 

and strength of the broth has an advantage in the group with the inclusion of a feed additive in the 

diet at a dose of 50 ml, compared with 30 and 100 ml. Studies have confirmed the effectiveness of 

the use and the dose of inclusion in the diet of geese of biologically active additive AA-50, 

containing macro- and microelements, organic acids, bioflavonoids, antioxidants and 

microorganisms of beneficial microflora. 

 

Keywords: geese, feed additive, pectoral muscles, leg muscles, tasting evaluation, organoleptic 

evaluation. 
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Введение. Обеспечение рынка отечест-

венным мясом птицы является одной из ос-

новных задач птицеводства. Востребован-

ность мясной продукции объясняется ее дие-

тическими свойствами и высокой покупа-

тельской способностью населения. При вы-

ращивании птицы затрачивается меньше ма-

териальных средств на единицу продукции, 

чем в других отраслях животноводства. Мясо 

и мясные продукты из птицы – это источник 

полноценного белка, жира, витаминов и ми-

неральных веществ. В мясе птицы содержит-

ся больше белка, чем в свинине и говядине, а 

также больше аминокислот, необходимых для 

человека [1]. Наибольшей ценностью облада-

ет мышечная ткань, так как она содержит 

преимущественно полноценные белки с наи-

более благоприятными для организма челове-

ка незаменимыми аминокислотами [2]. 

Учитывая большую потребность в птице-

водческой продукции, разрабатываются спо-

собы повышения эффективности ее произ-

водства. Одним из основных путей решения 

этой проблемы является обеспечение птицы 

кормами, сбалансированными по всем пока-

зателям питательной ценности. Введение в 

рацион сельскохозяйственной птицы биоло-

гически активных добавок – экономически 

оправданный путь [3–12]. 

Целью нашего исследования являлось 

изучение влияния разных доз кормовой био-

логически активной добавки АА-50 на био-

логическую ценность и органолептические 

свойства мяса гусей. 

Материал и методика. Исследования 

проводились в ООО «Гусевод Кубани» Дон-

ского района Краснодарского края. Опыт 

проведен на гусятах линдовской породы по 

схеме, представленной в таблице 1. 

Во время всего технологического цикла 

гусята опытных групп 2, 3 и 4 дополнитель-

но к основному рациону получали 30,0 мл, 

50,0 мл и 100,0 мл кормовой добавки АА-50 

на 1 кг комбикорма соответственно. 

Кормовая добавка АА-50 представляет 

собой жидкость на основе молочной сыво-
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ротки и отвара мелиссы, содержащая мик-

робную массу живых природных штаммов 

микроорганизмов Bacillus subtilis и Bacillus 

licheniformis. 

 
Таблица 1. Схема опыта 

Table 1. Research scheme 

 

Группа 
Условия кормления с 1-го  

по 60-й день жизни гусят 

1 (контрольная) Основной рацион (ОР) 

2 (опытная) ОР + 30,0 мл кормовой  

добавки АА-50 на 1 кг  

комбикорма 

3 (опытная) ОР + 50,0 мл кормовой  

добавки АА-50 на 1 кг  

комбикорма 

4 (опытная) ОР + 100,0 мл кормовой  

добавки АА-50 на 1 кг  

комбикорма 

 

Молочная сыворотка является питатель-

ным компонентом, биологическая ценность 

которой обусловлена белками, углеводами, 

липидами, макро- и микроэлементами, вита-

минами, органическими кислотами и фер-

ментами в ее составе. Одним из способов 

рационального использования молочной сы-

воротки является включение  ее в технологи- 

ческий процесс получения экологически 

чистых продуктов птицеводства в качестве 

кормовой добавки. Отвар мелиссы содержит 

флавоноиды, дубильные вещества и феноль-

ные кислоты. Наиболее важным соединени-

ем является розмариновая кислота, которая 

оказывает успокаивающее действие. Цвет 

кормовой добавки подобен цвету молочной 

сыворотки со слабым зеленоватым оттенком. 

Кормовая добавка обладает специфическим 

запахом мелиссы. Таким образом, приме-

няемая кормовая добавка служит источни-

ком макро- и микроэлементов, органических 

кислот, биофлаваноидов, антиоксидантов и 

микроорганизмов полезной микрофлоры в 

кормлении птицы. 

При проведении эксперимента по изуче-

нию эффективности влияния кормовой до-

бавки АА-50 определяли химический состав 

и органолептические свойства мяса и бульо-

на грудных и ножных мышц гусей по обще-

принятым методикам. 

Результаты и обсуждение. Химический 

состав мяса относится к показателям, харак-

теризующим его качество. Проанализировав 

химический состав грудных и бедренных 

мышц, были выявлены некоторые различия 

между их составом. В таблице 2 приведен 

химический состав грудных мышц гусей.  

 
Таблица 2. Химический состав грудных мышц, % 

Table 2. Chemical composition of the pectoral muscles, % 

 

Показатель 
Группа 

1 (контрольная) 2 (опытная) 3 (опытная) 4 (опытная) 

Влага 73,32±2,12 72,13±2,11 72,02±1,99 72,12±2,01 

Протеин 22,51±0,83 22,57±0,87 23,08±0,84 22,36±0,92 

Жир 3,12±0,10 3,13±0,09 3,15±0,08 3,11±0,12 

Зола 1,05±0,03 2,17±0,02 1,75±0,04 2,41±0,03 

 

Применение разных доз кормовой добав-

ки АА-50 в рационах гусей оказало влияние 

на химический состав грудных мышц. Так, в 

мясе гусей контрольной группы содержалось 

больше воды, чем в мясе птицы 2, 3 и 4 

групп на 1,19%, 1,30% и 1,20% соответст-

венно. Однако содержание протеина было 

больше в грудных мышцах гусей 2 и 3 опыт-

ных групп. При сравнении с результатом, 

полученным в 1 контрольной группе, эта 

разность составила 0,06% и 0,57% соответст-

венно. Дозировка кормовой добавки АА-50 в 

100,0 мл на 1 кг корма, которую получали 

гуси 4 опытной группы, не оказала стимули-

рующего влияния на данный показатель. 

Уровень протеина в этой группе был самым 

низким и равнялся 22,36%. Содержание жи-

ра было во всех группах практически на од-

ном уровне – от 3,11% до 3,15%. Статисти-

чески достоверной разности по содержанию 
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золы в мышцах как контрольной, так и 

опытной групп не установлено. 

Полученные результаты по химическому со-

ставу бедренных мышц отражены в таблице 3. 

Анализируя химический состав бедрен-

ных мышц, можно сделать следующие выво-

ды. Количество влаги как в контрольной, так 

и в опытных группах находится практически 

на одном уровне. Уровень протеина выше 

контрольного значения во 2 и 3 опытных 

группах на 0,44% и 1,18% соответственно. 

В 4 опытной группе отмечено незначитель-

ное, на 0,12%, снижение протеина на фоне 

контрольного значения. Количество жира во 

2 и 3 опытных группах превышало показа-

тель 1 группы на 0,21% и 0,23% соответст-

венно. В 4 группе количество жира было на 

уровне результата в контрольной группе. 

Полученные результаты по химическому со-

ставу грудных и бедренных мышц позволя-

ют сделать вывод, что в грудных мышцах 

содержится больше протеина и меньше жи-

ра, чем в бедренных мышцах. 

Результаты дегустации грудных мышц, а 

также бульона из мяса гусей представлены в 

таблицах 4, 5, 6. 
 

Таблица 3. Химический состав бедренных мышц, % 

Table 3. Chemical composition of the femoral muscles, % 

 

Показатель 
Группа 

1 (контрольная) 2 (опытная) 3 (опытная) 4 (опытная) 

Влага 74,28±1,24 74,02±1,39 74,11±2,03 74,20±1,87 

Протеин 19,74±0,92 20,18±0,89 20,92±0,87 19,62±1,01 

Жир 3,82±0,12 4,03±0,13 4,05±0,11 3,81±0,14 

Зола 2,16±0,03 1,77±0,02 0,92±0,04 2,37±0,01 

 
Таблица 4. Дегустационная оценка грудных мышц гусей, баллов 

Table 4. Tasting evaluation of the pectoral muscles of geese, points 

 

Показатель 

Дегустационная оценка 

образец  

1 контрольной 

группы 

образец  

2 опытной группы 

образец 

3 опытной группы 

образец  

4 опытной группы 

Аромат 4,3 4,2 4,4 4,0 

Вкус 4,3 4,3 4,4 4,2 

Нежность 

(жесткость) 
4,1 4,1 4,1 4,0 

Сочность 4,0 4,1 4,2 4,0 

Итого 16,7 16,7 17,1 16,2 

 

По результатам дегустационной оценки 

грудных мышц гусей, задействованных в 

опыте, установлено, что по вкусовым каче-

ствам группы 1 и 2 были оценены одинако-

вым количеством баллов – 16,7. Этот резуль-

тат свидетельствует о том, что введение в 

рацион гусей 2 группы 30,0 мл кормовой до-

бавки на 1 кг комбикорма не оказало влия-

ния на вкусовые качества мяса. Кормовая 

добавка в дозе 50,0 мл на 1 кг комбикорма, 

которую получали гуси опытной группы 3, 

способствовала улучшению аромата, вкуса и 

сочности мяса. Вкусовые качества грудных 

мышц этой группы были оценены в 17,1 бал-

ла. В группе 4 аромат и нежность грудных 

мышц гусей были оценены самым низким 

баллом – 4,0 и, в общем итоге, группа оцене-

на в 16,2 балла. 

Аналогично результатам, полученным 

при дегустации ножных мышц, наилучшие 

показатели наблюдаются в опытной группе 

3, гуси которой получали 50,0 мл кормовой 
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добавки АА-50 на 1 кг комбикорма. Мясо 

ножных мышц в этой группе отличалось бо-

лее выраженным ароматом, вкусом и сочно-

стью и оценено в 17,5 баллов. 

Кормовая добавка, введенная в рацион гу-

сей группы 4 в дозе 100,0 мл на 1 кг комби-

корма, снижает вкусовые качества ножных 

мышц гусей. Все определяемые показатели в 

этой группе получили самые низкие баллы и 

в сумме составили 16,7. 

Мясной бульон групп, получавших раз-

ные дозы кормовой добавки, был аромат-

ным, имел соломенный цвет. По вкусу и на-

варистости бульона с крупными пятнами 

жира предпочтение отдано образцу опытной 

группы 3. 
 

Таблица 5. Дегустационная оценка ножных мышц гусей, баллов 

Table 5. Tasting evaluation of leg muscles of geese, points 

 

Показатель 

Дегустационная оценка 

образец  

1 контрольной 

группы 

образец  

2 опытной  

группы 

образец  

3 опытной  

группы 

образец  

4 опытной  

группы 

Аромат 4,5 4,4 4,6 4,3 

Вкус 4,6 4,6 4,6 4,4 

Нежность (жесткость) 4,2 4,2 4,2 4,1 

Сочность 4,0 4,0 4,1 3,9 

Итого 17,3 17,2 17,5 16,7 

 
Таблица 6. Органолептическая оценка бульона, баллов 

Table 6. Organoleptic evaluation of broth, points 

 

Показатель 

Дегустационная оценка 

образец  

1 контрольной 

группы 

образец  

2 опытной  

группы 

образец  

3 опытной  

группы 

образец  

4 опытной  

группы 

Аромат 4,5 4,5 4,5 4,4 

Вкус 4,6 4,5 4,7 4,4 

Прозрачность 4,0 4,0 4,1 3,8 

Крепость 

(наваристость) 
4,3 4,3 4,4 4,2 

Итого 17,4 17,3 17,7 16,8 

 

Выводы. При введении в рацион гусей 

мясной породы 30,0 мл, 50,0 мл и 100,0 мл 

кормовой добавки АА-50 на 1 кг комбикорма 

с 1 по 60 сутки выращивания установлена це-

лесообразность применения БАД в дозировке 

50,0 мл на 1 кг комбикорма, что позволяет 

улучшить химический состав, дегустацион-

ные и органолептические свойства мяса. 
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