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Аннотация. Одной из актуальных экологических проблем является пастбищная дигрессия лугов и 

следующая за ней дефляция почв. Данная проблема характерна для горных пастбищ, постоянно нахо-

дящихся в хозяйственном обороте. Целью исследования стало изучение современного состояния паст-

бищных экосистем Кабардино-Балкарской Республики на основе мониторинга биоразнообразия и 

оценки первичной биологической продукции. По результатам экологического мониторинга пастбищ-

ных экосистем Зольского района КБР (2018-2020 гг.) установлено значительное флористическое разно-

образие, обусловленное гетерогенностью эдафических и орографических факторов. Урожайность паст-

бищ в среднем за пастбищный период варьирует от 7,2 до 16,6 ц/га сухой поедаемой массы. По данным 

мониторинга около половины обследованных фитоценозов подвергаются умеренной и сильной паст-

бищной дигрессии. Размах варьирования видового богатства составляет от 8 до 32 видов, проективного 

покрытия – от 58 до 100%, высоты травостоя – от 20 до 63 см, а продуктивности надземной фитомассы 

– от 0,07 до 0,22 кг/м
2
. По данным корреляционного анализа биологическая продуктивность и биораз-

нообразие пастбищных экосистем определяются, главным образом, уровнем пастбищной дигрессии 

(связь сильная отрицательная). Результатом чрезмерной пастбищной нагрузки является формирование 

малопродуктивных вторичных растительных сообществ непоедаемых, ядовитых и сорных трав, сни-

жение биоразнообразия, развитие эрозионных процессов. Восстановление деградированных пастбищ-

ных экосистем возможно на основе нормирования пастбищных нагрузок, соблюдения сроков стравли-

вания, фитомелиорации с использованием многолетних трав, кратковременной изоляции пастбищ от 

выпаса.  
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Аbstract. One of the urgent environmental problems is the pasture digression of meadows and subsequent soil 

deflation. This problem is typical for mountain pastures that are constantly in economic circulation. The aim of 

the study was to study the current state of pasture ecosystems in the Kabardino-Balkarian Republic (КBR) on 

the basis of monitoring biodiversity and assessing primary biological production. According to the results of 

ecological monitoring of pasture ecosystems of the Zolsky district of the KBR (2018-2020), a significant 

floristic diversity was established, due to the heterogeneity of edaphic and orographic factors. The yield of 

pastures on average for the pasture period varies from 7.2 to 16.6 c/ha of eaten dry mass. According to 

monitoring data, about half of the surveyed phytocenoses are subject to moderate and severe pasture 

digression. The range of variation in species richness is from 8 to 32 species, projective cover – from 58 to 

100%, herbage height – from 20 to 63 cm, and productivity of aboveground phytomass – from 0.07 to 

0.22 kg/m
2
. According to the correlation analysis, the biological productivity and biodiversity of pasture 

ecosystems are determined mainly by the level of pasture digression (strong negative relationship). The result 

of excessive grazing pressure is the formation of unproductive secondary plant communities of non-edible, 

poisonous and weed grasses, a decrease in biodiversity, and the development of erosion processes. Restoration 

of degraded pasture ecosystems is possible on the basis of rationing of pasture loads, compliance with the 

timing of grazing, phytomelioration using perennial grasses, and short-term isolation of pastures from grazing. 
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pasture digression, soil erosion 
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Введение. Природные пастбищные экоси-

стемы – важная составляющая устойчивого 

функционирования биосферы. Основными их 

функциями являются продукционные (произ-

водство кормов для скота), средообразующие 

(защита почв от эрозии, очистка воды и воз-

духа, регулирование биологических процес-

сов, регуляция численности биоты), инфор-

мационные (генетические ресурсы, информа-

ция о структуре и функционировании при-

родных экосистем) и рекреационные [1].  

Оценку объема экосистемных услуг паст-

бищных экосистем традиционно осуществ-

ляют по доле природных кормов, съеденных 

скотом, среднему количеству корма, съеден-

ного скотом, количеству кормовых единиц, 

которые производят природные пастбища в 

год на 1 га площади региона (в среднем 29 ц 

кормовых единиц в год). В целом используе-

мый объем продукционной экосистемной ус-

луги большинства пастбищных экосистем в 

России во много раз меньше их фактического 

объѐма. Доля природных кормов, съеденных 

скотом, на большей части территории России 

не превышает 4%. Однако в горных регионах 

России степень использования пастбищ близ-

ка к 50%, а доля природных кормов, съеден-

ных скотом, достигает 19% [2].  

Несмотря на огромную экосистемную и 

хозяйственную значимость, современное со-

стояние пастбищных экосистем вызывает 

серьезную озабоченность ввиду их интен-

сивной и нерациональной эксплуатации. Од-

ной из актуальных экологических проблем 

является деградация пастбищных экосистем, 

проявляющаяся в снижении продуктивности 

и качества травостоев, изменении состава 

флоры под влиянием пастбищной, техниче-

ской, рекреационной дигрессии и пестицид-

ного загрязнения [3, 4]. Увеличение интен-

сивности выпаса на пастбищных лугах при-

водит к упрощению структуры и снижению 

видового разнообразия, увеличению роли 

дигрессионно устойчивых видов разнотра-

вья, уменьшению баланса N и P в почве, еѐ 

уплотнению и иссушению [5, 6]. 

Данная проблема отчѐтливо проявляется 

на территории Кабардино-Балкарской Рес-

публики (КБР), где луга, находящиеся в хо-

зяйственном обороте, постоянно использу-

ются как сенокосы и пастбища. Площадь па-

стбищ и сенокосов в КБР составляет соот-

ветственно 311 и 58,7 тыс. га. Особую цен-

ность представляют отгонные пастбища, где 

ежегодно содержится до 75% общего пого-

ловья республики. Неэффективное и беспо-
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рядочное использование природных кормо-

вых угодий в республике привело к резкому 

снижению отдачи, повышению экологиче-

ской напряжѐнности. Особенно это касается 

горных сенокосов и пастбищ, основная часть 

которых деградирована, подвержена эрозии, 

засорена вредными, ядовитыми и несъедоб-

ными травами [7].  

Цель исследования – оценка биоразно-

образия и первичной биологической продук-

ции пастбищных экосистем КБР.  

Материал и методы исследования. Ос-

новным методом исследований стало геобо-

таническое обследование экосистем Золь-

ских пастбищ (Зольский район КБР) на пло-

щади 950 га в 2018-2020 гг. Описание фито-

ценозов проводили на учетных площадях 

(УП) по 100 м2. Название ассоциации давали 

по доминирующим видам. Проективное по-

крытие видов оценивали в процентах к об-

щей площади УП. Травостой разбирали на 

хозяйственные группы (злаки, осоки, бобо-

вые, разнотравье, ядовитые травы) с выделе-

нием хорошо и удовлетворительно поедае-

мых. При описании эдафических условий 

отмечали тип и способ увлажнения почв. Хо-

зяйственную характеристику пастбищ дава-

ли по участию в травостое полезных и вред-

ных растений, состоянию травостоя в отно-

шении его выбитости и хозяйственной уро-

жайности [8]. Уровень пастбищной дигрес-

сии оценивали в баллах по шкале: 1 – слабая, 

2 – умеренная, 3 – средняя, 4 – сильная. Для 

оценки альфа- и бета-разнообразия исполь-

зованы бланки геоботанических описаний по 

отдельным сообществам. Альфа-

разнообразие оценивали по общему числу 

видов в сообществе по данным маршрутных 

учетов и описаний пробных площадок, бета-

разнообразие – мерой Уиттекера (ßw). Стати-

стическая обработка включала определение 

корреляционной зависимости (r) между ис-

следованными параметрами пастбищных 

фитоценозов [9]. 
Результаты и обсуждение. Зольские па-

стбища расположены в горной зоне КБР 
(урочище Малые Кураты) на стыке лесного и 
субальпийского поясов. Растительность 
сформирована на горно-луговых черноземо-
видных, горных лугово-болотных почвах, по 
плоскогорьям и пологим склонам, на крутых 
склонах восточной, юго-восточной и запад-

ной экспозиций в условиях прохладного 
климата. Флора пастбищ отличается боль-
шим разнообразием и представлена после-
лесными влажными осоково-щучковыми, 
мезофильными вейниково-полевицевыми, –
разнотравными, разнотравно-злаковыми ме-
зофильными, субальпийскими лугами и низ-
коосоковыми луговыми степями. На обсле-
дованной территории выделено 11 типов фи-
тоценозов (табл. 1). 

Для оценки альфа-разнообразия отобрано 
11 наиболее характерных геоботанических 
описаний, в которых зарегистрировано 85 
видов. 

Осоково-щучковый и щучково-осоковый 
тип пастбищ встречается на пологих склонах 
северной экспозиции, плато, в понижениях 
между склонами. Увлажнение атмосферное, 
грунтовое и натечное. Травостой этих лугов 
достаточно густой. На УП-1 доминируют  
Deschampsia cespitosa, Carex pallescens, 
C. leporina, C. melanostachya и Luzula multiflora. 
Второстепенные виды – Festuca pratensis,  
Veratrum lobelianum, Astrantia maxima, 
Gladiolus communis, Filipendula vulgaris, 
Geranium sanguineum. На закустаренных уча-
стках обильны Carex acuta, Juncus gerardii, 
сопутствующие виды – Filipendula ulmaria, 
Anthriscus nemorosa, Trollius ranunculinus. 
Единичны Poa longifolia, Calamagrostis 
phragmitoides. Проективное покрытие 65-90%, 
высота травостоя варьирует от 40 до 60 см.  

Послелесные мезофильные луга пред-
ставлены разнотравно-полевицевыми и вей-
никово-полевицевыми типами пастбищ на 
пологих и крутых склонах западных и север-
ных экспозиций. Доминантами фитоценозов 
на УП-2 выступают Agrostis planifolia, 
Calamagrostis phragmitoides, а содоминанта-
ми – Anthriscus nemorosa, Bromopsis 
variegata и Phleum phleoides. Значительное 
участие в сложении травостоя принимают 
Rhinanthus serotinus, Gladiolus communis, 
Geranium sanguineum, Filipendula ulmaria, 
Valeriana officinalis, Dactylorhiza urvilleana, 
Veratrum lobelianum, Brachypodium pinnatum, 
Cirsium obvallatum, Galium ruthenicum. Бобо-
вые представлены Trifolium hybridum, 
T. pratense, T. ambiguum, Vicia angustifolia, 
Lotus caucasicus, Medicago falcata. Проек-
тивное покрытие 90-100%, высота травостоя 
40-60 см. Засоренность ядовитыми и вред-
ными травами (Veratrum lobelianum, 
Ranunculus montanus, Cirsium obvallatum) 
достигает 5%. 
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Таблица 1. Основные типы пастбищных фитоценозов на территории 

Зольского района 

Table 1. Main types of pasture phytocenoses on the territory  

 of the Zolsky district  

 

№ Типы фитоценозов Типы почв 

Урожайность за  

пастбищный период, 

ц/га сухой поедаемой 

массы 

Горный пояс 

1 Осоково-щучковые, щучково-

осоковые 

Горные лугово-болотные  
16,6 

2 Послелесные мезофильные зла-

ковые, злаково-осоково-

разнотравные  

Горно-луговые черноземовидные  

16,8 

3 Разнотравно-полевицевые  Горно-луговые черноземовидные 

глееватые тяжелосуглинистые  
12,1 

4 Сильно сбитые злаково-

бурьянисто-разнотравные  

Горно-луговые черноземовидные 

выщелоченные глееватые тяжело-

суглинистые  

10,0 

5 Разнотравно-злаковые  Горно-луговые черноземовидные 

рыхлодернинные суглинистые  
11,0 

6 Злаково-разнотравно-

низкоосоковые 

Горно-луговые черноземовидные 

рыхлодернинные тяжелосуглини-

стые поверхностно-щебенчато-

каменистые 

13,2 

7 Разнотравно-полевицевые, вей-

никово-полевицевые 

Горно-луговые черноземовидные 

рыхлодернинные суглинистые 
7,2 

8 Злаково-разнотравные с низкой 

осокой 

Горно-луговые черноземовидные 

рыхлодернинные суглинистые 
6,6 

9 Разнотравно-низкоосоковые  Горно-луговые черноземовидные  7,3 

Высокогорный пояс 

10 Разнотравно-злаковые  Горно-луговые черноземовидные 

глееватые тяжелосуглинистые 
10,6 

11 Разнотравно-злаковые лугово-

овсяницевые (эталонный уча-

сток) 

Горно-луговые черноземовидные 

рыхлодернинные тяжелосуглини-

стые 

15,4 

 

Злаково-бурьянисто-разнотравная моди-

фикация пастбищ отмечена на плато и поло-

гих склонах северной экспозиции. Участок 

сильно сбит. На УП-3 произрастают 

Deschampsia cespitosa, Poa pratensis, 

Alchemilla xanthochlora, Ranunculus 

polyanthemos и R. montanus. Обильны ядови-

тые, вредные и сорные травы – Veratrum 

lobelianum, Cirsium obvallatum, Rumex 

confertus, Ranunculus montanus, Urtica dioica. 

Общее проективное покрытие 55-60%. Вы-

сота травостоя 50-60 см. 

Послелесные остепненные разнотравно-

злаковые пастбища представлены разно-

травно-луговоовсяницевым и разнотравно-

злаковым типами. Разнотравно-луговоовся-

ницевый тип пастбищ встречается на поло-

гом склоне северо-восточной экспозиции. 

Основу травостоя УП-4 составляют Festuca 

pratensis, Agrostis planifolia, Alchemilla 

xanthochlora, Leontodon hispidus, Carum 

carvi, Cirsium obvallatum. В нижней части 

склона обильна Veratrum lobelianum. Проек-

тивное покрытие 85-90%. Высота травостоя 

10-30 см. 

Разнотравно-злаковый тип пастбищ отме-

чен на пологих склонах северной, северо-

западной экспозиций и крутых склонах вос-

точной экспозиции. Доминантами на УП-5 

выступают Agrostis planifolia, Bromopsis 
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variegata, Phleum phleoides, Briza media, 

Festuca ovina. Второстепенные виды – 

Brachypodium pinnatum, Poa pratensis, Koele-

ria caucasica, Carex pallescens. Из бобовых 

наиболее обильны Trifolium hirtum и Lotus 

caucasicus. Из разнотравья отмечены 

Filipendula vulgaris, Astrantia trifida, Achillea 

millefolium, Veratrum lobelianum. Проективное 

покрытие 100%, высота травостоя 35-40 см.  

В травостое крутосклонового разно-

травно-злакового пастбища (УП-6) домини-

руют Bromopsis erecta, Koeleria luerssenii, 

Helictotrichon pubescens, Carex humilis. Из 

бобовых в травостое в значительных количе-

ствах присутствуют Anthyllis macrocephala, 

Trifolium ambiguum, T. montanum, Vicia 

angustifolia, V. varia. Разнотравье представ-

лено степными (Galium verum, Thymus 

serpyllum, T. marschallianus) и лугово-

степными видами (Filipendula vulgaris, 

Origanum vulgare, Psephellus leucophyllus, 

Salvia verticillata, Plantago atrata). Проектив-

ное покрытие 90-95%, высота травостоя 

15-40 см.  

Злаково-разнотравный тип пастбищ 

встречается на крутых склонах западной 

экспозиции. На УП-7 из злаков доминируют 

Bromopsis erecta, Brachypodium pinnatum, 

Helictotrichon pubescens, Briza media, Festuca 

ovina, содоминантом выступает Carex 

humilis. Из разнотравья наиболее обильны 

Astrantia trifida, Pyrethrum coccineum, 

Filipendula vulgaris, Leontodon hispidus, 

Origanum vulgare. В небольшом количестве 

отмечены Scabiosa bipinnata, Potentilla 

erecta, Anthemis melanoloma, Geranium 

sanguineum, Ranunculus caucasicus. Бобовые 

представлены Trifolium ambiguum, T. montanum, 

T. hirtum, Onobrychis biebersteinii, Vicia 

angustifolia, Lotus caucasicus. Проективное 

покрытие 85%, в том числе бобовых – 10%, 

высота травостоя 15-40 см. 

Злаково-разнотравно-низкоосоковый и 

разнотравно-низкоосоковый типы пастбищ 

встречаются на крутых и пологих склонах 

южной, юго-восточной экспозиции. Сухость 

местообитания обусловлена стоком атмо-

сферных осадков со склонов. Доминантами в 

травостое пологих склонов (УП-8) выступа-

ют Carex humilis, Festuca pratensis, Bromopsis 

erecta, Origanum vulgare, Alchemilla 

xanthochlora, Trifolium ambiguum. На крутых 

склонах в травостое доминируют злаки 

(Bromopsis erecta, Koeleria luerssenii, Festuca 

ovina) и разнотравье (Psephellus leucophyllus, 

Plantago atrata, Thymus nummularius). Из бо-

бовых отмечены Anthyllis macrocephala и 

Lotus caucasicus. Проективное покрытие 70-

80%, высота травостоя 15-30 см. Отмечена 

засорѐнность (более 3%) ядовитым Euphorbia 

iberica. 

Растительность субальпийского пояса 

представлена мезофильными и остепненны-

ми разнотравно-злаковыми пастбищами на 

пологих склонах северной и северо-

восточной экспозиции. Доминантами мезо-

фильного разнотравно-злакового пастбища 

(УП-9) являются Bromopsis erecta, 

Calamagrostis phragmitoides, Agrostis 

planifolia, Astrantia trifida, Betonica 

macrantha, Inula orientalis, Alchemilla 

xanthochlora, Veratrum lobelianum. Сопутст-

вующими видами являются Myosotis 

alpestris, Anemonastrum fasciculatum, Trollius 

ranunculinus, Carex tristis, C. pallescens. Зна-

чительное участие в сложении травостоя 

принимают бобовые, в частности Trifolium 

ambiguum и T. hirtum. Проективное покрытие 

90%, высота травостоя 45-50 см. 
В травостое остепненного разнотравно-

злакового типа (УП-10) доминируют 
Bromopsis erecta, B. variegata, Koeleria 
caucasica, Agrostis planifolia. Второстепен-
ными видами являются Festuca ovina, Carex 
humilis и C. tristis. Единично встречается 
Festuca woronowii. Бобовые представлены 
Trifolium montanum, T. ambiguum, T. hirtum и 
Vicia angustifolia. Из разнотравья наиболее 
обильны Betonica macrantha, Lomelosia 
caucasica, Inula orientalis, Leontodon hispidus, 
Astrantia trifida. В ложбинах отмечена 
Veratrum lobelianum (около 4% проективного 
покрытия). На выходах горных пород еди-
нично встречаются Sedum acre, Thymus 
marschallianus, Festuca valesiaca. Проектив-
ное покрытие достигает 100%, высота траво-
стоя 50 см.  

В среднем ежегодные запасы пастбищных 

кормов составляют 11,53 тыс. ц/га сухой по-

едаемой массы. Большая часть обследованных 

Зольских пастбищ (около 70%) характеризует-

ся кормами плохого и среднего качества. При 

этом по видовому составу и рельефу (склоны с 

крутизной менее 25о) все пастбища пригодны 

для выпаса крупного рогатого скота.  
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На территории Зольских пастбищ сохра-

нились эталонные участки небольшой пло-

щади, мало затронутой выпасом раститель-

ности на склонах западной, северо-

восточной и юго-восточной экспозиции. 

Здесь произрастают прямокостровые, разно-

травно-низкоосоковые       и       разнотравно- 

пестрокостровые ассоциации. Альфа-

разнообразие эталонного участка (УП-11) 

формируют 32 вида. Проективное покрытие 

100%, высота травостоя 60-65 см.  

Результаты мониторинга пастбищных фи-

тоценозов Зольских пастбищ представлены в 

таблице 2.  
 

Таблица 2. Результаты мониторинга пастбищных экосистем 

Table 2. Monitoring results of pasture ecosystems 

 

УП 

Уровень  

пастбищной 

дигрессии,  

баллы 

Видовое  

богатство 

Среднее  

проективное 

покрытие,  

% 

Средняя высота 

травостоя,  

см 

Продуктивность 

надземной  

фитомассы, 

кг/м
2
 

1 4 18 78 40 0,14 

2 2 22 97 50 0,17 

3 4 10 58 55 0,10 

4 3 8 87 20 0,07 

5 4 15 98 38 0,12 

6 2 17 93 28 0,14 

7 2 22 85 30 0,13 

8 4 14 75 20 0,13 

9 2 24 90 48 0,11 

10 2 21 100 50 0,15 

11 1 32 100 63 0,22 

 

Между изученными параметрами выявле-

ны следующие градации корреляционной 

зависимости: умеренная (r=0,3-0,5) между 

уровнем пастбищной дигрессии и средней 

высотой травостоя, средним проективным 

покрытием и продуктивностью надземной 

фитомассы; средняя (r=0,51-0,70) между 

уровнем пастбищной дигрессии, видовым 

богатством и продуктивностью надземной 

фитомассы, а также между видовым богатст-

вом, средним проективным покрытием и 

средней высотой травостоя; высокая (r=0,71-

0,90) между видовым богатством и продук-

тивностью надземной фитомассы, средним 

проективным покрытием и уровнем паст-

бищной дигрессии. По данным кластерного 

[10] и корреляционного анализа биологиче-

ская продуктивность и биоразнообразие па-

стбищных экосистем определяются, главным 

образом, уровнем пастбищной дигрессии 

(связь сильная отрицательная) (рис. 1).  
Бета-разнообразие Зольских пастбищ в 

целом характеризуется значением ßw, рав-

ным 3,63. В сообществах с умеренным уров- 

 
 

Рисунок 1. Корреляционная связь  

биоразнообразия (БР) и продуктивности  

надземной фитомассы (ПНФ) с высотой  

травостоя (1), проективным покрытием (2)  

и уровнем пастбищной дигрессии (3) 

Figure 1. Correlation of biodiversity (BD)  

and aboveground phytomass productivity (APF) 

with herbage height (1), projective cover (2)  

and pasture digression level (3) 

 

нем пастбищной дигрессии ßw снижается до 

2,72, а со средним и сильным – до 2,40. Бета-

разнообразие эталонного участка и фитоце-

нозов с умеренной пастбищной дигрессией 
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более высокое (ßw=3,26) по сравнению с 

аналогичным показателем для фитоценозов с 

сильной пастбищной дигрессией (ßw=2,74). 

Это обусловлено повышением числа общих 

видов, снижением биоразнообразия и устой-

чивости растительных сообществ при усиле-

нии пастбищной нагрузки независимо от ти-

па фитоценоза, пространственной и почвен-

ной гетерогенности.  

 В связи с длительностью выпаса и чрез-

мерной пастбищной нагрузкой в пастбищ-

ных экосистемах Зольского района отмечены 

следующие негативные тенденции: увеличе-

ние разнотравья в составе разнотравно-

вейниковых и разнотравно-пестрокостровых 

пастбищ, формирование малопродуктивных 

вторичных куртин Alchemilla xanthochlora, 

разрушение дѐрна и обнажение почвы, раз-

витие на освобождаемом субстрате непо-

едаемых рудеральных растений, замена тра-

востоев с хорошими кормовыми растениями 

сорной и ядовитой растительностью на плато 

и пологих склонах северной экспозиции, 

формирование в местах неумеренного выпа-

са оползневых и эрозионных ландшафтов.  

В этом плане считаем необходимым отме-

тить, что в КБР интенсивной водной эрозии 

подвержены почвы на площади более 290 

тыс. га (23% от общей площади республики), 

в том числе 99 тыс. га пастбищ. Последстви-

ем водной эрозии становятся резкие потери 

гумуса (ежегодно до 6,1 т/га). За последние 

10 лет содержание гумуса в пахотном слое 

почв Зольского района снизилось с 7,2 до 

6,4% [11].  

Высокая пастбищная нагрузка на естест-

венные пастбища является мощным деструк-

тивным экологическим фактором, влияю-

щим на популяции ценных кормовых бобо-

вых и злаковых трав, что требует поиска но-

вых подходов, методов и средств повышения 

эффективности и устойчивости природных 

кормовых угодий. В районах, подверженных 

значительному антропогенному давлению, 

важным условием сохранения биоразнообра-

зия флоры является реализация растениями 

различных тактик и жизненных стратегий 

[12]. Популяционная динамика луговых рас-

тений обусловлена не только выпасом скота, 

удобрением и скашиванием, но и неодно-

родностью ландшафта, фрагментацией сре-

ды обитания. Для регионального видового 

пула в гетерогенном ландшафте характерно 

более высокое видовое богатство, вследствие 

чего он может быть основным источником 

видового богатства пастбищных фитоцено-

зов в зависимости от способности видов к 

распространению, их обилия, наличия поч-

венного банка семян высокой всхожести.  

Для оценки видового состава растений 

лугов необходим интегральный подход, ос-

нованный на выявлении связи между спо-

собностью растений к расселению и продук-

тивностью надземной фитомассы, неодно-

родностью ландшафта и нарушениями, вы-

званными сельскохозяйственной практикой. 

Учет этих факторов позволит повысить эф-

фективность агроэкологических схем вос-

становления или сохранения биоразнообра-

зия пастбищных экосистем [13]. Ключевой 

задачей рационального использования паст-

бищных экосистем является поиск экологи-

чески и экономически эффективных режи-

мов управления для поддержания экологиче-

ской функциональности и биоразнообразия 

растительных сообществ [14]. Поэтому для 

прогнозирования ботанического, функцио-

нального состава и экосистемных услуг па-

стбищных лугов необходим учет взаимодей-

ствия между управленческими, эдафически-

ми и климатическими факторами [15]. 

Важной мерой восстановления дегради-

рованных пастбищных экосистем является 

нормирование пастбищных нагрузок и со-

блюдение сроков стравливания [16]. Страв-

ливание пастбищ в летне-осенний период по 

сравнению с весенне-летним должно быть 

менее интенсивным и непродолжительным. 

Это обусловлено формированием мощной 

корневой системы растениями осенью и обо-

гащением почвы азотом при разложении от-

росшей травы (осеннее отрастание травы 

равноценно внесению в почву 60-120 кг/га 

азота). Режим стравливания в середине лета 

целесообразен на пастбищах с хорошим от-

растанием травы весной [17]. 

Важными приѐмами восстановления па-

стбищ и предотвращения эрозионных про-

цессов являются фитомелиорация с исполь-

зованием многолетних трав (Trifolium, 

Arrhenatherum), обеспечивающих воссозда-

ние разрушенной дернины, высокую плот-

ность и оптимальный набор ценных расте-

ний в травостое [18, 19], кратковременная 
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изоляция пастбищ от выпаса, позволяющая 

повысить урожайность травостоя, видовое 

разнообразие бобового и злакового компо-

нентов и снизить эрозионные процессы [20, 

21]. Заповедность исключает практику чисто 

потребительского отношения к естествен-

ным кормовым угодьям. Поэтому примене-

ние заповедного режима отдельных участков 

пастбищ должно определяться производи-

тельными способностями растительности, 

почвенного покрова и состоянием ландшаф-

та в целом. Перечисленные мероприятия ле-

жат в основе экологической интенсификации 

пастбищного луговодства, предполагающего 

ландшафтные подходы на основе разумного 

использования природных функциональных 

возможностей пастбищных экосистем и по-

тенциала их устойчивости [22]. 

Заключение. По результатам экологиче-

ского мониторинга пастбищных экосистем 

Зольского района КБР установлено значи-

тельное флористическое разнообразие, обу-

словленное гетерогенностью эдафических и 

орографических факторов. Флора пастбищ 

представлена послелесными влажными осо-

ково-щучковыми, мезофильными вейниково-

полевицевыми, злаково-разнотравными, раз-

нотравно-злаковыми мезофильными и суб-

альпийскими лугами, низкоосоковыми луго-

выми степями. Их урожайность в среднем за 

пастбищный период варьирует от 7,2 до 

16,6 ц/га сухой поедаемой массы. По данным 

мониторинга около половины обследован-

ных фитоценозов подвергаются умеренной и 

сильной пастбищной дигрессии. Размах 

варьирования видового богатства составляет 

от 8 до 32 видов, проективного покрытия – 

от 58 до 100%, высоты травостоя – от 20 до 

63 см, а продуктивности надземной фито-

массы – от 0,07 до 0,22 кг/м2. По данным 

корреляционного анализа биологическая 

продуктивность и биоразнообразие паст-

бищных экосистем определяются, главным 

образом, уровнем пастбищной дигрессии 

(связь сильная отрицательная). Негативной 

тенденцией, обусловленной чрезмерной па-

стбищной нагрузкой, является формирова-

ние малопродуктивных вторичных расти-

тельных сообществ непоедаемых, ядовитых 

и сорных трав, разрушение дѐрна и обнаже-

ние почвы, снижение биоразнообразия. Для 

восстановления деградированных пастбищ-

ных экосистем перспективна экологическая 

интенсификация, предусматривающая нор-

мирование пастбищных нагрузок, соблюде-

ние сроков стравливания, фитомелиорацию с 

использованием многолетних трав, кратко-

временную изоляцию пастбищ от выпаса. 

Это позволит предотвратить эрозионные 

процессы, повысить биоразнообразие, уро-

жайность, кормовую ценность травостоя и 

устойчивость пастбищных экосистем.  
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