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Аннотация. В данной статье определено влияние витаминной кормовой добавки «ВитАмМин» 

в дозировке 0,7 и 1,0 мл/л воды в рационах молодняка гусей. Установлено, что использование ви-

таминной кормовой добавки «ВитАмМин» в кормлении молодняка гусей оказало положительное 

влияние на динамику живой массы, прирост, выход полупотрошеной и потрошеной тушки, коли-

чество съедобных частей тушки и мышечной ткани, в том числе грудных и бедренных мышц, 

большая энергетическая питательность мышечной ткани и содержание  в ней жира и белка, а так-

же сохранности поголовья и уровня рентабельности производства мяса гуся. 

Гусята опытных групп, получавшие в составе рациона витаминную кормовую добавку «Ви-

тАмМин», превосходили гусят контрольной группы по приросту живой массы на 5,25 и 5,11% со-

ответственно общему приросту живой массы на 9,50% и на 7,35%, по выходу потрошеной тушки 

гусят на 1,75 и 1,40%. Общие затраты на выращивание птицы в опытных группах гусят, получав-

ших в составе рациона витаминную кормовую добавку «ВитАмМин»,  были больше, чем в  кон-

трольной на 5,80 и 4,84%, уровень рентабельности производства мяса гусей в опытных группах 

был выше на 7,00 и 5,10%, соответственно, по сравнению с контрольной.  
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Abstract. In this article have determined the effect of the vitamin feed additive «VitAmMin» at a do-

sage of 0,7 and 1,0 ml/l of water in the diets of young geese. It was established that the use of the vitamin 

feed additive «VitAmMin» in feeding young geese had a positive effect on the dynamics of live weight, 

growth, yield of half-gutted and gutted carcasses, the number of edible parts of the carcass and muscle 

tissue, including pectoral and femoral muscles, high energy nutritional value of muscle tissue and its con-

tent of fat and protein, as well as the safety of livestock and the level of profitability of goose meat pro-

duction. 
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The goslings of the experimental groups, who received the VitAmMin vitamin feed additive as part of 

the diet, surpassed the goslings of the control group in terms of live weight gain by 5,25 and 5,11%, re-

spectively, the total live weight gain by 9,50% and 7,35%, in terms of the output of gutted carcasses, gosl-

ings by 1,75 and 1,40%. The total cost of raising poultry in the experimental groups of goslings, which 

received the VitAmMin vitamin feed supplement as part of the diet, was 5,80 and 4,84% higher than in 

the control group, the level of profitability of goose meat production in the experimental groups was 

higher by 7,00 and 5,10%, respectively, compared with the control.  
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ведение. Специализированной отраслью 

АПК является промышленное птицеводство, 

которое обеспечивает население страны вы-

сокопитательными и диетическими продук-

тами питания [1–3]. Современное птицевод-

ство – динамично развивающаяся отрасль  

животноводства в стране, которая обеспечи-

вает равномерное снабжение населения вы-

сокопитательными продуктами на протяже-

нии года [4]. 

Для стабильного и эффективного роста 

отрасли птицеводства важно наряду с повы-

шением продуктивности птицы уделить 

внимание сохранности поголовья и качест-

венным значениям продукции птицеводства.  

Многие исследователи отмечают, что дина-

мика продуктивности и физиологических 

показателей птицы обусловлена влиянием  

факторов наследственного характера и 

внешней среды [5–8]. 

Характер реализации генетического по-

тенциала птицы, в том числе и гусей, а также 

повышение питательной ценности и потре-

бительских свойств птицеводческой  про-

дукции возможны за счет использования в 

составе рационов высокоэффективных кор-

мовых добавок, повышающих биологиче-

скую полноценность рационов и перевари-

мость питательных веществ. «Основными 

биологически активными веществами, необ-

ходимыми для нормальной жизнедеятельно-

сти организма птицы, являются витамины. 

Их недостаток наносит существенный ущерб 

птицеводству в целом, приводя к нарушению 

биохимических процессов в клетках орга-

низма, и, следовательно, к морфологическим 

изменениям в органах и тканях птицы» [9, 

10]. В последние годы в кормлении птицы 

все чаще используются кормовые добавки на 

основе БАВ и витаминов, способствующих 

повышению показателей продуктивности 

птицы и сохранности поголовья [11, 12]. 

По мнению ряда исследователей, витами-

ны служат основой для биосинтеза кофер-

ментов, простетических групп,  гормонов, 

выполняют функции по регуляции обменных 

процессов в организме и отличаются высо-

кой биологической активностью [13, 14]. 

Биологически активные вещества способ-

ствуют повышению показателей продуктив-

ности птицы и сохранности поголовья. Ус-

тановлено, что обмен витаминов в организме 

подвержен влиянию многих факторов, т.е. 

обуславливается видом птицы, кроссом, воз-

растом, продуктивностью, условиями корм-

ления и содержания, стресс-факторами и др., 

которые оказывают существенное влияние 

на характер использования витаминов и на 

зоотехнические показатели, и иммунную ре-

активность организма птицы [15]. В связи с 

этим использование витаминной добавки 

«ВитАмМин» для молодняка гусей является 

актуальным и имеет практическое значение. 

Исследования выполнены в соответствии 

с тематикой ФГБОУ ВО «Курганская госу-

дарственная сельскохозяйственная академия 

имени Т.С. Мальцева» (№ гос. регистрации 

АААА-А16-116020210403-2).  

Цель исследований заключалась в оцен-

ке показателей продуктивности молодняка 

В 
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гусей при использовании в составе рационов 

различных доз кормовой добавки «ВитАм-

Мин». 

«ВитАмМин» – кормовая добавка для жи-

вотных и птицы. Производитель: ООО 

«БЕЛФАРМАКОМ», г. Белгород, Белгород-

ская обл., Россия. В состав препарата «Ви-

тАмМин» входят: витамины, аминокислоты, 

микроэлементы. Состав: витамин  А – 10 000 

МЕ; витамин Д3 – 4000 МЕ; витамин Е – 4 

мг; никотинамид – 20 мг; кальция пантоте-

нат – 20 мг; цианокобаламин – 0,05 мг; фо-

лиевая кислота – 0,5 мг; комплекс аминокис-

лот (лизин, метионин, треонин, триптофан, 

креатин, таурин, аргинин, гистидин, лейцин, 

изолейцин, валин, глицин) – 120 мг; инози-

тол – 10 мг; натрия селенит – 1 мг; калия йо-

дид – 1 мг. 

Материалы, методы и объекты иссле-

дований. Экспериментальная часть исследо-

ваний выполнена на базе КФХ «Попов С.Н.» 

Шумихинского района, Курганской области 

на молодняке гусей, гибридах шадринской и 

итальянской белой пород. Для реализации 

поставленной цели были сформированы 

группы подопытной птицы методом сбалан-

сированных групп. При этом учитывались 

возраст, живая масса и физиологическое со-

стояние. В таблице 1 приведена схема про-

ведения научно-хозяйственного опыта, кото-

рый провели на 1500 гусятах, разделенных 

на 3 группы по 500 голов суточных гусят в 

каждой. Срок выращивания составил 60 су-

ток. Было изучено влияние добавки «Ви-

тАмМин» в дозировках 0,7 и 1,0 мл/л воды. 

Выращивание молодняка гусей было прове-

дено в два периода: стартовый (с 1 по 3 не-

делю) и финишный (с 4 по 9 неделю) [16].  

 
Таблица 1. Схема проведения научно-хозяйственного опыта 

Table 1. Scheme of scientific and economic experiment 

 

Группа Голов в группе Особенности кормления 

Контрольная 500 
Основной рацион (ОР) 

1 опытная 500 
ОР, содержащий добавку «ВитАмМин» в дозе 0,2 мл/л 

воды 

2 опытная 500 
ОР, содержащий добавку «ВитАмМин» в дозе 0,5 мл/л 

воды 

 

В период проведения исследований во 

всех группах условия содержания, плотность 

посадки, фронт кормления и поения, пара-

метры микроклимата были одинаковые. 

Взвешивание гусят проводили индивидуаль-

но (по 50 голов из каждой группы) 1 раз в 10 

суток до утреннего кормления. В конце вы-

ращивания гусят провели убой и анатомиче-

скую разделку тушек. 

В комбикормах для гусят стартового пе-

риода содержалось 1,23 МДж обменной энер-

гии, а финишного – 1,18 МДж, сырого про-

теина  – 20,06% и  18,05%, соответственно, 

сырой клетчатки в комбикормах для гусят 

содержалось 4,46% с 1 – 3 неделю выращива-

ния, а с 4 – 9 неделю – 4,31%. В комбикормах 

весь период выращивания кальция был 

1,20%, общего фосфора – 0,80%, натрия 

0,30%. В комбикормах первого периода вы-

ращивания лизина было 1,00 %, а метионина 

– 0,50%, во второй период, соответственно, 

0,90 и 0,45%. Содержание метионин+цистина 

в стартовый период было 0,80%, в финишный 

– 0,71%. Следовательно, гусята получали 

комбикорма, которые по содержанию пита-

тельных веществ и энергии в 100 г не отлича-

лись и соответствовали нормам ВНИТИП 

[17]. 

Результаты исследований. Изучение жи-

вой массы подопытных гусят проводилось 

путем проведения индивидуального взвеши-

вания гусят в суточном возрасте, а в после-

дующем ежедекадно в процессе выращивания 

птицы (табл. 2). 
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Таблица 2. Динамика живой массы гусят в различные возрастные периоды, г ( xSX  ) 

Table 2. Dynamics of live weight of goslings in different age periods, g ( xSX  ) 
 

Возраст,  

суток 

Группа 

контрольная 1 опытная 2 опытная 

1 80,02±1,28 80,04±1,25 80,04±1,22 

10 484,66±5,60 501,16±5,75* 501,20±5,63* 

20 1002,76±10,29 1041,40±12,46* 1038,00±10,98* 

30 2041,30±13,04 2123,50±14,23*** 2113,56±13,49*** 

40 2700,36±19,51 2816,44±16,82*** 2801,44±16,95*** 

50 3202,48±25,16 3360,76±24,13*** 3353,56±24,30*** 

60 3778,00±27,60 3971,40±27,55*** 3967,40±28,11*** 

Валовой прирост 3697,98±27,54 3891,36±27,68*** 3887,36±28,06*** 

Среднесуточный 

прирост 
61,63±0,45 64,86±0,46*** 64,79±0,47*** 

 

*Р<0,05; **Р<0,01, ***Р<0,001 

 
Установлено, что во всех группах гусят 

живая масса в суточном возрасте была одина-
ковой и составила в среднем 80 г, в после-
дующем все группы гусят росли с различной 
интенсивностью и  по мере роста птицы уве-
личивалось различие по живой массе между 
группами.  В результате, в возрасте 10 суток 
живая масса гусят контрольной группы была 
меньше, чем в  опытных группах на 3,40- 
3,41% (Р<0,05).  Подобные результаты полу-
чены  и в возрасте 20 суток. Различие между 
контрольной и опытными группами гусят в 
возрасте 20-ти суток составило  38,64 г, или 
3,85% (Р<0,05) и 35,24 г, или 3,51% (Р<0,05), 
в возрасте 30-ти суток 82,20 г, или 4,03% 
(Р<0,001) и 72,26 г, или 3,54% (Р<0,001). 
В дальнейшем в возрасте 40 суток живая мас-
са гусят 1 опытной группы была больше по 
сравнению с контролем на 116,08 г, или 
4,30% (Р<0,001), а 2 опытной – на 101,08 г, 
или 3,74% (Р<0,001), в 50-ти суточном воз-
расте 158,28 г, или 4,94% (Р<0,001) и 151,08 г, 
или 4,72% (Р<0,001), соответственно. В конце 
эксперимента (возраст гусят 60 суток) разли-
чие между группами сохранялось в пользу 
гусят опытных групп на уровне  (Р<0,001). 

Приведенные данные возрастной измен-
чивости живой массы гусят и различия меж-
ду группами оказали влияние на валовой и 
среднесуточный прирост живой массы гусят, 
которые были выше  у птицы 1 опытной 
группы на 5,23% (Р<0,001) и 2 опытной 
группы – на 5,12% (Р<0,001) по сравнению с 
контрольными. 

В целом значения живой массы, среднесу-

точных и валовых приростов были наиболь-

шими у гусят, потреблявших витаминную 

кормовую добавку «ВитАмМин». При этом 

среди подопытных групп гусят лучший рост 

выявлен в 1 опытной группе, которые полу-

чали добавку в дозировке 0,7 мл/л воды. 

В целях выявления  мясной продуктивно-

сти гусят в зависимости от использования ви-

таминной добавки «ВитАмМин» провели 

убой и анатомическую разделку тушек, ре-

зультаты которых приведены в таблице 3.  

Анализируя полученный материал по дан-

ным убоя молодняка птицы, установлено, что 

предубойная масса у гусят контрольной груп-

пы была меньше, чем в 1 опытной группе на 

196,67 г, или 5,20%, а во 2 опытной группе – 

на 189,33 г, или 5,01%. Молодняк гусей 

1 опытной группы превосходил 2 опытную 

группу по предубойной массе на 7,34 г, или 

0,18%. 

Выявлены различия между группами гусят 

по массе полупотрошеной тушки, которая 

была наименьшей в контрольной группе по 

сравнению с опытными на 223,21 г, или 

7,39% и 212,97 г, или 7,05%.  Подобные ре-

зультаты получены и по выходу полупотро-

шеной тушки. Масса потрошеной тушки у 

гусят контрольной группы была меньше, чем 

у гусят опытных групп на 8,29-7,49%, по вы-

ходу потрошеной тушки на 1,75-1,40%, соот-

ветственно.  
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Таблица 3. Показатели убоя молодняка гусей, г ( xSX  ) 

Table 3. Indicators of slaughter of young geese, g ( xSX  ) 

 

Показатель 
Группа 

контрольная 1 опытная 2 опытная 

Предубойная масса 3780,00±75,72 3976,67±72,65 3969,33±74,39 

Масса полупотрошеной тушки 3020,60±65,92 3243,81±67,57 3233,57±69,59 

Выход полупотрошеной тушки, % 79,90±0,17 81,56±0,21** 81,46±0,23* 

Масса потрошеной тушки 2243,67±60,73 2429,67±56,26 2411,67±63,28 

Выход потрошеной тушки, % 59,34±0,43 61,09±0,30* 60,74±0,45 
 

*Р<0,05; **Р<0,01 

 
В целом, использование витаминной кор-

мовой добавки «ВитАмМин» в составе ра-
ционов кормления молодняка гусей положи-
тельно отразилось на выходе полупотроше-
ной и потрошеной тушки. При этом в опыт-
ных группах отмечается лучший эффект от 
использования добавки «ВитАмМин» в до-
зировке 0,7 мл/л воды, в сравнении с дози-
ровкой 1,0 мл/л. 

В результате проведения анатомической 

разделки тушек молодняка гусей были полу-

чены данные, которые представлены в таб-

лице 4. Гусята контрольной группы отлича-

лись меньшей массой съедобных частей в 

тушке по сравнению с опытными группами. 
 

 

Таблица 4. Результаты анатомической разделки тушек молодняка гусей, г ( xSX  ) 

Table 4. Results of anatomical cutting of carcasses of young geese, g ( xSX   ) 

 

Показатель 
Группа 

контрольная 1 опытная 2 опытная 

Масса съедобных частей тушки 2162,62±65,63 2359,53±54,68 2347,19±60,42 

Масса несъедобных частей тушки 1065,38±7,29 1097,13±15,08 1102,15±9,92 

Масса всех мышц: 1198,33±49,67 1354,00±47,29 1343,33±51,88 

в т.ч. грудных 296,00±11,27 333,33±12,98 332,33±13,91 

бедренных 270,67±10,48 304,67±12,02 301,67±14,24 

голени 234,00±11,37 266,67±7,51 262,67±7,06 

Соотношение, %:    

грудных мышц ко всем мышцам 24,71±0,08 24,61±0,11 24,73±0,09 

съедобных частей тушки к не-

съедобным 
202,98±5,88 215,01±2,31 212,90±3,53 

 

Анализ массы мышечной ткани показал, 

что гусята контрольной группы отличались 

меньшими значениями по сравнению с 

1 опытной на 12,99% и на 12,10% по сравне-

нию со 2 опытной. При этом гусята 1 опыт-

ной группы превосходили по количеству 

мышечной ткани гусят 2 опытной на 0,79%. 

По массе грудных мышц различие между 

контрольной группой 1 и 2 опытными груп-

пами составило 12,61% и 12,27%, соответст-

венно. Молодняк гусей 2 опытной группы 

отличался несколько меньшим количеством 

грудных мышц по сравнению с 1 опытной 

группой на 1,00 г или 0,30%.  

Подобные различия между гусятами кон-

трольной и опытных групп выявлены по 
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массе бедренных мышц, массе мышц голени, 

соотношению съедобных частей тушки к не-

съедобным. У гусят контрольной группы со-

отношение съедобных частей тушки к не-

съедобным было меньше, чем в 1 опытной на 

12,03%, во 2 опытной – на 9,92%.  

При анатомической разделке тушек было 

изучено не только количество съедобных и 

несъедобных частей, но и масса отдельных 

частей тушек и органов. Масса некоторых 

съедобных частей тушек гусят представлена 

в таблице 5.  

 

Таблица 5. Масса некоторых съедобных частей тушек молодняка гусей, г ( xSX  ) 

Table 5. The mass of some edible parts of carcasses of young geese, g ( xSX   ) 

 

Показатель 
Группа 

контрольная 1 опытная 2 опытная 

Кожа с подкожным жи-

ром 
523,33±7,06 539,67±3,28 534,33±8,76 

Внутренний жир 100,47±1,05 120,48±2,76** 115,33±4,37* 

Печень 96,93±0,83 98,73±0,64 98,28±1,18 

Сердце 21,77±0,38 22,26±0,68 22,29±0,56 

Легкие 42,48±0,27 43,65±0,69 43,83±0,22* 

Почки 32,79±1,17 34,75±0,53 34,81±0,05 

Мышечный желудок 

(без содержимого и ку-

тикулы) 

146,50±7,29 146,00±3,06 154,97±4,26 

 

*Р<0,05; **Р<0,01 

 

Анализ результатов анатомической раз-

делки тушек гусят показал, что кожи с под-

кожным жиром в контрольной группе было 

меньше, чем в 1 опытной на 3,12%, во 

2 опытной – на 2,10%. Гусята опытных 

групп характеризовались большими значе-

ниями массы внутреннего жира, массы пече-

ни,  сердца, легких,  почек. Гусята 1 опытной 

группы уступали по массе мышечного же-

лудка (без содержимого и кутикулы) гусятам 

контрольной группы на 0,34%, а 2 опытной – 

на 6,14%. 

Таким образом, анализ полученных ре-

зультатов показал, что гусята, потреблявшие 

кормовую витаминную добавку «ВитАм-

Мин», характеризовались большим количе-

ством съедобных частей тушки и мышечной 

ткани, в том числе грудных и бедренных 

мышц, в сравнении с молодняком контроль-

ной группы. Наилучшими показателями по 

перечисленным выше показателям характе-

ризовались гусята 1 опытной группы, по-

треблявшие добавку «ВитАмМин» в дози-

ровке 0,7 мл/л воды, в сравнении со 2 опыт-

ной, потреблявшей добавку в дозировке 

1,0 мл/л воды.  

Химический состав и энергетическая пи-

тательность мышечной ткани молодняка гу-

сей представлены в таблице 6.  

В результате проведенных исследований 

было установлено, что влаги в мышечной 

ткани гусей контрольной группы содержа-

лось больше, чем в 1 опытной на 0,88%, во 

2 опытной – на 0,84%. У гусят 2 опытной 

группы данный показатель был больше, чем в 

1 опытной на 0,04%. Гусята контрольной 

группы по содержанию жира в мышечной 

ткани уступали 1 опытной на 0,37%, а 

2 опытной – на 0,35%. Различие между груп-

пами молодняка опытных групп составило 

0,02% в пользу гусят 1 опытной группы. Бел-

ка в мясе гусят контрольной группы отмечено 

меньше, чем в опытных на 0,70 и 0,63%. У 

птицы 2 опытной группы было меньше белка 

в мышечной ткани на 0,07% в сравнении с 

1 опытной. Золы в мясе гусят контрольной 

группы было меньше, чем в 1 опытной на 

0,02%, однако больше, чем во 2 опытной 
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группе на 0,01%. По данному показателю 

особи 2 опытной группы были меньше, чем в 

1 опытной на 0,03%. Энергетическая пита-

тельность мышечной ткани молодняка гусей 

контрольной группы была меньше на 

0,32 МДж, или 5,06% в сравнении с 1 опыт-

ной и на 0,29 МДж, или 4,55% со 2 опытной. 

У гусят 2 опытной группы энергетическая 

ценность мяса была ниже, чем в 1 опытной на 

0,03 МДж, или 0,45%. 

 

 

Таблица 6. Химический состав (%) и энергетическая питательность мышечной ткани  

молодняка гусей (на натуральную влажность) ( xSX  ) 

Table 6. Chemical composition (%) and energy nutritional value of the muscle tissue 

 of young geese (for natural humidity) ( xSX   ) 

 

Показатель 
Группа 

контрольная 1 опытная 2 опытная 

Влага 72,33±0,41 71,45±0,39 71,49±0,41 

Жир 5,27±0,07 5,64±0,12 5,62±0,12 

Белок 17,96±0,34 18,66±0,20 18,59±0,25 

Зола 1,44±0,02 1,46±0,04 1,43±0,02 

Энергетическая питательность:     

МДж 6,38±0,11 6,70±0,09 6,67±0,11 

Ккал 152,45±2,54 159,95±2,21 159,37±2,56 

 

Таким образом, анализируя полученный 

материал по химическому составу мышеч-

ной ткани гусей, выявлена большая ее энер-

гетическая питательность, содержание жира 

и белка. Вероятно, это связано с тем, что ис-

пользование кормовой добавки «ВитАм-

Мин» повлияло на накопление в мышцах 

жира и белка. Лучший состав мышечной 

ткани по данным показателям установлен у 

птицы 1 опытной группы, в рационы кото-

рой ввели добавку «ВитАмМин» в дозировке 

0,7 мл/л воды. 

В таблице 7 приведены данные по эконо-

мической эффективности использования кор-

мовой добавки «ВитАмМин» при выращива-

нии гусят.  

В начале опыта поголовье во всех группах 

было равным (по 500 гол). При выращивании 

сохранность в группах была различной. Гуся-

та  контрольной группы отличались меньшей 

сохранностью и уступали гусятам 1 опытной 

группы на 3,80%, а 2 опытной – на 2,00%. 

Различие по данному показателю между 1 и 2 

опытными группами составило 1,80%. За пе-

риод проведения опыта общий расход комби-

корма в контрольной группе был меньше, чем 

в 1 опытной на 8,05%, во 2 опытной – на 

5,26%. Расход корма на 1 голову в контроле 

был меньше, чем в 1 опытной на 3,85%, и на 

3,07% в сравнении со 2 опытной. Расход кор-

ма на 1 кг прироста в опытных группах был 

меньше на 1,33 и 1,94%, чем в контрольной. 

Во всех группах стоимость комбикорма была 

одинаковой. Но стоимость затраченных за 

период опыта кормов была разной. Общая 

стоимость скормленного комбикорма и кор-

мовой добавки «ВитАмМин» за период вы-

ращивания в контроле была меньше, чем в 

1 опытной группе на 10,49%, во 2 опытной – 

на 8,75%. Расход кормовой добавки «Ви-

тАмМин» в 1 опытной группе составил 

2,99 л, а во 2 опытной 4,28 л. В период прове-

дения эксперимента стоимость 1 л кормовой 

добавки «ВитАмМин» составила 855 р/л. 

Общая стоимость израсходованной добавки 

«ВитАмМин» в 1 опытной группе составила 

2559,02 р., а во 2 опытной 3655,13 р., что 

больше в сравнении с 1 опытной на 1096,11 р. 
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Таблица 7. Эффективность использования кормовой добавки «ВитАмМин» 

при выращивании гусят на мясо 

Table 7. The effectiveness of the use of the «VitAmMin» feed additive  

when growing goslings for meat 

 

Показатель 
Группы 

контрольная 1 опытная 2 опытная 

Поголовье гусят в начале выращивания, гол. 500 500 500 

Сохранность гусят, % 94,00 97,80 96,00 

Общий расход корма за период выращивания, кг 6460,0 6980,0 6800,0 

Расход корма на 1 голову, кг 13,74 14,27 14,17 

Стоимость 1 т комбикорма, руб. 19000 19000 19000 

Общая стоимость кормов и добавок, тыс. руб. 122,74 135,61 133,48 

Общий расход добавки «ВитАмМин», л 0,00 2,99 4,28 

Общая стоимость добавки «ВитАмМин», руб. 0,00 2559,02 3655,13 

Прирост живой массы 1 головы, г 3698 3892 3887 

Расход корма на 1 кг прироста, кг 3,72 3,67 3,64 

Общий прирост живой массы, кг 1738,06 1903,19 1865,76 

Выход потрошеной тушки, % 59,34 61,09 60,74 

Выход мяса в потрошеном виде, кг 1053,68 1186,56 1156,59 

Стоимость реализации 1 кг мяса, руб. 350 350 350 

Выручка от реализации мяса в потрошеном виде, тыс. 

руб. 
368,79 415,29 404,81 

Общие затраты на выращивание птицы, тыс.руб. 339,34 359,01 355,78 

Прибыль от реализации мяса птицы, тыс.руб. 29,45 56,28 49,03 

Рентабельность, % 8,68 15,68 13,78 

 

Выводы. Гусята опытных групп превос-

ходили гусят контрольной группы по при-

росту живой массы на 5,25 и 5,11%, соответ-

ственно общему приросту живой массы на 

9,50% и на 7,35%, по выходу потрошеной 

тушки – гусята на 1,75 и 1,40%.  

Общие затраты на выращивание птицы в 

опытных группах гусят были больше, чем в  

контрольной на 5,80 и 4,84%, уровень рента-

бельности производства мяса гусей в опыт-

ных группах был выше на 7,00 и 5,10%, со-

ответственно, по сравнению с контрольной.  

При этом наибольший уровень рента-

бельности производства гусиного мяса был 

получен в группе, потреблявшей кормовую 

добавку «ВитАмМин» в дозировке 0,7 мл/л 

воды, в сравнении с контролем и группой 

птицы, потреблявшей «ВитАмМин» в дози-

ровке 1,0 мл/л воды. Гусята 1 опытной груп-

пы характеризовались большей сохранно-

стью, приростом живой массы, выходом по-

трошеной тушки, что обеспечило наиболь-

шую прибыль от реализации мяса гуся по 

сравнению с остальными группами. 
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