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ВЛИЯНИЕ СПОСОБОВ ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ НА ЭЛЕМЕНТЫ ПЛО-

ДОРОДИЯ И ПРОДУКТИВНОСТЬ ОЗИМОЙ ПШЕНИЦЫ 

 

INFLUENCE OF SOIL TREATMENT METHODS ON FERTILITY ELE-

MENTS AND PRODUCTIVITY OF WINTER WHEAT 

 
Более 50% посевных площадей в России обрабатываются с использованием интенсив-

ных систем земледелия, предполагая, при этом, использование различных видов техники, 

предназначенной для механической обработки почв. Мощные тракторы и другая сельскохо-

зяйственная техника, многократно используемая, даже за один сезон чрезмерно уплотняют 

почву, что приводит к ухудшению агрофизических свойств почв, к уменьшению гумуса и 

усилению эрозионных процессов. В связи с этим, возникает необходимость выбора способов 

и приемов обработки почвы. В этом плане рассматривается минимальная и нулевая обработ-

ка почв. 

Влиянию минимальной и нулевой технологии на агрофизические, биохимические свой-

ства, а также  водный режим почв  посвящены исследования, проведенные в 2017 г при вы-

ращивании озимой пшеницы сорта Юкка. Исследованиями доказано, что наилучшие агрофи-

зические свойства почв: структурный состав, объемная масса, пористость, плотность сложе-

ния наблюдались при минимальной и нулевой обработке в слое 20-30 см после посева и 

уборки озимых зерновых культур. 

Минимальная и нулевая технология не приводят к уплотнению почв. Это, в свою оче-

редь, способствует благоприятным условиям к накоплению влаги. Отмечено, что запасы 

продуктивной влаги в периоды от посева до уборки были выше при нулевой обработке во 

все фазы развития, что обеспечило получение наивысшего урожая при минимальной техно-

логии возделывания, где  разница между традиционной обработкой составляла 0,28 т/га. 

Низкий урожай, полученный при нулевой обработке, объясняется замедлением разложения 

органических остатков и потерей азота вследствие применения мульчирующего слоя, в свя-

зи, с чем необходимо внесение азотных удобрений для ускорения нитрификационных про-

цессов в первые годы перехода на технологию прямого посева.  

 

More than 50% of the acreage in Russia is processed using intensive farming systems, sug-

gesting the use of various types of machinery for the mechanical processing of the soil. Powerful 

tractors and other agricultural equipment reused even for one season excessively compact the soil, 

which leads to a deterioration of the agrophysical properties of the soil, to a decrease in humus and 

increased erosion processes. In this regard, there is a need to choose the methods and techniques of 

tillage. This plan considers the minimum and zero tillage. 

The effects of the minimum and zero technology on the agrophysical, biochemical properties, 

and also the water regime of the soil are devoted to studies conducted in 2017 when growing winter 

wheat. Studies have shown that the best agrophysical properties of the soil: structural composition, 

bulk density, porosity, addition density were observed with minimal and zero treatment in a layer of 

20-30 cm after sowing and harvesting of winter grain crops. 

Minimal and zero technology does not lead to soil compaction. This, in turn, contributes to 

favorable conditions for the accumulation of moisture. It was noted that the reserves of productive 

moisture in the periods from sowing to harvesting were higher with zero treatment in all phases of 

development, which ensured the highest yield, with a minimum cultivation technology, where the 

difference between the traditional processing was 0.28 t / ha. The low yield obtained at zero treat-
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ment is explained by the slowing down of decomposition of organic residues and nitrogen loss, due 

to the use of the mulch layer, and therefore it is necessary to apply nitrogen fertilizers to accelerate 

nitrification processes during the first years of the transition to direct sowing technology. 
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За последние 20-30 лет в почвах Кабардино-Балкарской республики со-

держание органического вещества значительно снизилось, плодородие почв па-

дает. Интенсификация производства с применением большого арсенала сель-

скохозяйственной техники для проведения вспашки, боронования, культивации 

приводит в одних случаях к уплотнению почвы, в других – к усилению аэрации 

что нарушает структурность почвы. Известно, что одним из основных  элемен-

тов плодородия почв является структура, так как, от того, насколько острукту-

рена  почва зависит водный, воздушный, питательный и другие режимы почвы. 

Снижение уровня водопоглощения и водоудерживания, усиленная минерализа-

ция органического вещества, способствует проявлению эрозионных процессов.  

В связи с этим вектором интереса было изучение воздействия различных 

технологий на агрофизические факторы плодородия почвы. С этой целью в 

2017 году на обыкновенных черноземах был проведен стационарный опыт. Оп-

ределение агрофизических факторов плодородия почвы проводили согласно 

общепринятым методикам. Системами обработки почвы являлись  вспашка – 
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традиционный метод; дискование – минимальная и прямой посев – нулевая об-

работка почвы. 

В начале эксперимента фракция агрономически ценной структуры (0,25-10 

мм) на всех экспериментальных участках была примерно одинаковой и состав-

ляла 70,0 – 72,0 % в слое 0 -10 см (таб.1). 

Таблица 1 – Влияние систем обработки на структурно-агрегатный состав 

почвы, % 

Культу-

ра 

Слой 

поч-

вы, 

см 

Посев Уборка 

Традицион-

ная 

Минималь-

ная 

Пря-

мой 

посев 

Традицион-

ная 

Минималь-

ная 

Пря-

мой 

посев 

Озимая 

пшени-

ца 

0-10 70,0 70,8 71,9 73,0 74,8 76,8 

10-20 71,2 74,5 76,8 75,2 78,2 80,0 

20-30 72,4 78,8 80,0 77,9 80,0 81,3 

0-30 70,2 74,5 76,2 75,4 77,6 79,3 

 

Минимальная и «нулевая» обработка увеличивала содержание агрономи-

чески ценных агрегатов почвы в слое 0-30 см, при посеве на 4,3;  

6,4 %, к концу вегетации  - на 2,2; 3,9 % соответственно. 

Под воздействием основной обработки (вспашки) содержание агрономиче-

ски ценных агрегатов почвы изменяется, в связи с разрушением структуры поч-

вы в верхних горизонтах. Минимальная обработка почвы способствует увели-

чению ценных агрегатов почвы, а нулевая способствует еще большему содер-

жанию и увеличению после уборки озимой пшеницы. Увеличение составило 

79,3 %, что на 8,9  % выше, чем по вспашке и на 7,4 % при минимальной обра-

ботке. 

В физике почв – одно из центральных мест занимает плотность сложения 

пахотного слоя. По ли тературным да нным оп тимальная пл отность дл я 

зе рновых ку льтур на се рых ле сных по чвах со ставляет 1,2-1,25, че рноземных – 

1,1-1,4 г/ см
3
 [1, 2, 3, 4]. Изучение плотности почв представляет очень важное 

значение, так как с ней связан ряд физико-гидро-термо-биофизических явлений. 

В зависимости от гранулометрического состава, содержания органического ве-

щества, структуры, и ее водопрочности, влажности, порозности, почвы имеют 

разную плотность. Сильно уплотненная почва оказывает значительное сопро-
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тивление росту и развитию корневой системы, она почти не фильтрует воду. 

Уплотнению пахотных земель способствует воздействие сельскохозяйственной 

техники (мощных тракторов) в особенности при обработке во влажном состоя-

нии, а также образование «плужной подошвы» при обработке почвы на посто-

янную глубину. 

Показания плотности сложения пахотного слоя почвы не дают резких раз-

личий в зависимости от системы обработки, однако «нулевая» обработка в пе-

риод уборки имела значения плотности сложения на 0,9 г/см
3
 (таб. 2), больше 

чем при вспашке. 

 

Таблица 2 – Влияние систем обработки на плотность сложения почвы, 

г/см
3 
 

Культу-

ра 

Слой 

поч-

вы, см 

Посев Уборка 

Традицион-

ная 

Минималь-

ная 

Пря-

мой 

посев 

Традицион-

ная 

Ми-

ни- 

малая 

Пря-

мой 

посев 

Озимая 

пшеница 

0-10 1,07 1,10 1,20 1,21 1,27 1,27 

10-20 1,13 1,28 1,31 1,26 1,30 1,33 

20-30 1,23 1,30 1,36 1,30 1,41 1,42 

0-30 1,14 1,22 1,29 1,25 1,32 1,34 

 

Исследования показали, что значительного уплотнения почв при примене-

нии ресурсосберегающих технологий (минимальной и «нулевой») не происхо-

дит. При возделывании озимой пшеницы наиболее рыхлым при всех способах 

обработки остается верхний слой (0-10см), что объясняется проведением пред-

посевных обработок почвы.  

Среди основных факторов жизни растений первое место по размерам по-

требления занимает влага, поэтому накопление и сохранение влаги имеет ре-

шающее значение в формировании урожая.  

Изучение влияния состояния почвы на наличие продуктивной влаги в те-

чение вегетации показало, что способы обработки почвы оказывали разное 

влияние на накопление влаги. Так, динамика продуктивной влаги показывает, 

что наибольшее влияние на содержание  влаги оказывают атмосферные осадки 

в виде дождя и снега. На период посева запасы продуктивной влаги были на 0,5 
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– 1,6 мм больше при минимальной  и «нулевой» обработках, что обеспечивает 

лучшие условия роста и развития растений,  способствует закладке репродук-

тивных органов. В фазе кущения и колошения – в период интенсивного роста, 

разница была незначительной. К уборке ресурсосберегающие технологии спо-

собствовали накоплению большего количества влаги (на 0,8-1,9 и 2,0-2,6 мм) 

соответственно. 

Сохранение пожнивных остатков на поверхности почвы способствует 

большему накоплению снега, а следовательно, и увеличению запасов влаги для 

будущего урожая. 

За год исследований запасы продуктивной влаги к моменту уборки при 

нулевой обработке подтвердили преимущество этой системы, в сравнении с 

минимальной и традиционной (таб.3). 

Таблица 3 – Влияние системы обработки почвы на накопление продуктив-

ной влаги в слое 0-30 см, мм 

Культура Варианты Посев Кущения Колошения Уборка 

Озимая пше-

ница 

Традиционная 21,7 25,0 15,1 10,5 

Минимальная 22,5 26,1 15,6 12,4 

Нулевая 24,2 26,4 16,9 13,3 

НСР 0,5-1,96 

 

Такое увеличение продуктивной влаги в варианте прямого посева про-

изошло за счет мульчирующего слоя из растительных остатков в виде стерни и 

измельченной соломы предыдущей культуры. Наличие мульчи на поверхности 

почвы способствовало проникновению влаги через этот слой, при минимуме 

испарения влаги из почвы. 

Гл авным по казателем со ответствия те хнологии во зделывания яв ляются 

ве личина и ка чество ур ожая се льскохозяйственных культур. Из да нных 

пе риодической пе чати и на учной ли тературы известно, чт о ур ожайность 

зе рновых ку льтур на ходится в те сной св язи с об работкой почвы, ко торая 

ре гулирует вз аимодействие ос новных фа кторов жи зни растений. Не маловажное 

зн ачение пр иобретает по дбор ви дов и со ртов зе рновых культур, сп особных 

на иболее по лно ис пользовать би оклиматический по тенциал местности, гд е 
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ра сполагается хозяйство. Оз имая пш еница по би ологическим св ойствам 

от носится к на иболее пр одуктивным се льскохозяйственным культурам. Ср еди 

хл ебных зл аков не т по ка ра вной ей по ис пользованию фо тосинтетически 

ак тивной ра диации и фо рмированию ур ожая зе рна [5, 6, 7]. Ан ализ ли тературы 

показывает, чт о ее ре кордная по тенциальная пр одуктивность ча сто ре ализуется 

то лько пр и ус ловии но рмальной пе резимовки растений, до стигаемой 

пр едохранением от вымерзания, выпирания, вымокания, ле дяной ко рки и 

пр именением агротехники, об еспечивающей ка чественную по дготовку поля, 

на копление вл аги и вн есение до статочного ко личества удобрения, за щиту 

ра стений от болезней, вр едителей и со рняков [8]. По чвенные и кл иматические 

ус ловия Ка бардино-Балкарской Ре спублики бл агоприятны дл я во зделывания 

оз имой пшеницы. Оз имая пш еница (T riticum vu lgare) со рт Юк ка – среднепозд-

ний, ве гетационный пе риод 31 5-335 дней, от личается др ужным пр охождением 

фа з развития. Вы сота ра стений до стигает 10 0 см. Ус тойчив к полеганию, засу-

хе. Зи мостойкость хорошая. Со рт ср еднеустойчив к по ражению гр ибными бо-

лезнями. Ма сса 10 00 се мян 34,2-45,5 г. Со рт об ладает от личными 

му комольнохлебопекарными качествами. Ан ализируя да нные та блицы 

не обходимо отметить, чт о на ибольшая ср едняя ур ожайность оз имой пш еницы 

за го д ис следований 5,40 т/ га бы ла по лучена пр и ее во зделывании при мини-

мальной технологии, чт о бы ло вы ше на 0,24 и 1,19 т/га, че м пр и во зделывании 

по тр адиционной те хнологии  и «н улевой» об работкой по чвы соответственно 

(Таб.4). 

Таблица 4 – Влияние систем обработки почвы на элементы  структуры 

урожая и продуктивности зерна озимой пшеницы. 

Варианты Структура урожая Урожайность,  

т/га Колич. всходов 

шт/м
2
 

Продукт. стеб-

лей, шт/м
2
 

Масса 1000 се-

мян, г 

Традиционная 246 300 34,9 5,16 

Минимальная 248 297 35,0 5,40 

Нулевая 240 290 34,5 4,21 

 

Некоторое снижение урожайности озимой пшеницы наблюдается при ну-

левой обработке, что связано с тем, что посев в мульчирующий слой несколько 
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замедляет процесс разложения органических остатков и выделения азота. В 

связи с этим, следует учитывать, что при переходе на ресурсосберегающие тех-

нологии, особенно на прямой посев, необходимо предусмотреть дополнитель-

ное внесение азотных удобрении в расчете примерно 10 кг на тонну раститель-

ных остатков, с тем, чтобы почвенная микрофлора не использовала азот почвы 

на разложение растительных остатков. 

Следует также учитывать, что при «нулевой» обработке применяемые се-

ялки прямого посева высевают семена и удобрения на заданную глубину, на 

линию посева. Существующие на данный момент сеялки прямого посева вносят 

удобрения вместе с семенами или же на пару сантиметров глубже, что не дает 

возможности внести большие дозы удобрения на всю глубину корнеобитаемого 

слоя, в связи с чем корневая система формируется неглубоко, занимая меньшее 

пространство, в сравнении с минимальной и традиционной технологией. Учи-

тывая это, при внедрении ресурсосберегающих технологий необходимо ис-

пользование сортов с неглубокой, но развитой корневой системой, обладающей 

высокой продуктивной кустистостью.  

Выводы.   Пр именение ре сурсосберегающих те хнологий во зделывания 

оз имой пшеницы, ос нованной на ми нимальной и «н улевой» об работке почвы, 

сп особствует ул учшению аг рофизических св ойств че рноземной по чвы:  

1) со держание аг рономически це нных аг регатов пр и «н улевой» об работке 

по чвы по вышается по д по севами оз имой пш еницы в ср еднем на 6,0 %, по 

ср авнению со вспашкой, пр и ми нимальной об работке – на 4,3 % по ср авнению 

со вс пашкой;  

2) ко личество во допрочных аг регатов пр и ми нимальной и «н улевой» 

об работке по чвы ув еличивается по д по севами оз имых зе рновых к уб орке в 

ср еднем на 2,2 и 3,9%;   

3) ми нимальная и «н улевая» об работка не сколько по вышают зн ачение 

пл отности сл ожения по чвы и до стигают 1,32-1,36 г/см
3
, пр и тр адиционной 

те хнологии во зделывания оз имой пш еницы пл отность на ходится в 

оп тимальных пр еделах – 1,14-1,25 г/ см
3
;  
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4) ср еднее со держание пр одуктивной вл аги по д по севами оз имой пш еницы  

пр и ис пользовании «н улевой» об работки к по севу по вышается на 2,8 и 1,9 мм, в 

фа зе ку щения – на 0,9 и 0,6 мм, ко лошения – на 1,4 и 0,9 мм, пр и уб орке – на 

3,7 и 1,3 мм, по ср авнению с тр адиционной те хнологией во зделывания и 

ми нимальной об работкой почвы; 

5) ур ожайность оз имой пш еницы пр и ис пользовании ми нимальной 

те хнологии со ставила – 5,40 т/га, чт о вы ше на 3,5%, че м пр и ис пользовании 

тр адиционной и «н улевой» об работки по чвы соответственно.  
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